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Uniods, Nyilt eljaras - EKR000191252019

Eredmeénytelen kozbeszerzési eljaras

Ovodai udvarok megujitasa TOP-6.2.1-16-SF1-2017

Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: %zékesfehérvér Megyei Jogt Véros Nemzeti azonositészam EKRSZ_
Onkormaényzata 97218353
Postai cim: Véroshéaz Tér 1.
Véros: SR ST NUTS-kéd: (1020 Postai irdnyitészam: 5000 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Szentgydrgyi Lészl6
E-mail:  Szentgyorgyi.laszlo@ Telefon: +36 22537296 e
pmbhiv.szekesfehervar.hu
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) Dtlps aneszekesichenvaribu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Ovodai udvarok megujitdsa TOP-6.2.1-16-SF1-2017

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége
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Ovodai udvarok megujitdsdhoz kapcsolédé 4j udvari jatszéeszkozok telepitése és egyéb épitési munkék elvégzése a TOP-6.2.1-16-SF1-
2017-00003 szamu projekt keretein beliil. A munkdlatok k6zo6tt van a meglévo jatszdeszkozok javitdasa mellett jak beszerzése és
telepitése, valamint elavult eszk6zok elbontésa is, igy a régi, elégtelen miszaki allapott eszk6zok lebontasa utan tereprendezés, és
egyéb épitészeti munkalatok is iitemezésre keriiltek. Az Arpad Uti Ovoda Vizivarosi Tagévodaja és a Hossztisétatéri Ovoda udvaran
multifunkciondlis mifiives palya is megépitésre keriil. A kivitelezéssel érintett 6vodak az alabbiak: Tolnai Utcai Ovoda Sziget Utcai
Tagévoda Arpad Uti Ovoda Ligetsori Ovoda Napsugar Ovoda Szivarvany Ovoda Arpad Uti Ovoda Vizivarosi Tagévoda Hosszusétatéri
Ovoda A teljes mennyiségeket a felhivas I1.2.4) pontjai tartalmazzék az 1000 karakter korlatra tekintettel.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény Masodik része szerinti, XV. fejezete
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uniés Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2019/S 049-111882

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: 49

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szdma, elnevezése: 1 - Tolnai Utcai Ovoda Sziget Utcai Tagévoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkoézok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein belill” targyt kézbeszerzési eljaras az 1. rész: (Tolnai Utcai Ovoda Sziget Utcai Tagévoda
udvara) vonatkozasdban a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizdrélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? gz

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A PRETZ- MOZAIK Epitéipari Kivitelezé és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (8000 Székesfehérvar Zobori utca 14.)
Ajanlattevé ajanlata az 1. rész (Tolnai Utcai Ovoda Sziget Utcai Tagévoda udvara) vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit. Indok:
Ajanlattevé a hidnypotlas soran kiegészitett és becsatolt ,Nyilatkozat az ajanlatban valamennyi ajanlott telepitésre keriil6 jatszéeszkoz
tekintetében a konkrét terméktipusarol és a termék szarmazasi helyérdl” targyu cégszerien alairt nyilatkozat ,A telepitésre keriil6
jatszdéeszkoz konkrét terméktipusa” oszlopaba nem egyértelmiien beazonosithatéan adta meg a telepitésre kerild jatszoeszkozok
konkrét terméktipusat (Lasd hidnypotlasi felhivés Ajanlattevére vonatkozo 2. pontban leirtakat, azaz ,A telepitésre keril6 jatszoeszkoz
konkrét terméktipusa” oszlopaban megadott informécidkat kiegésziteni sziveskedjen a telepitendé eszkozok gyartdjanak, gyartod
szerinti konkrét tipusénak és cikkszaménak meghatarozasaval, mely adatokbol Ajanlatkér6 az Ajanlattevé megajanlott telepitendé
eszkozeit egyértelmiien be tudja azonositani!”), tovdabba a beazonosithato telepitésre keriil6 jatszoeszkozok megjelenitheté miiszaki
adatai alapjan egyik telepitésre keriil$ jatszéeszkoz sem felel meg a miiszaki leirdsban eldirt miiszaki kovetelményeknek. A ZOFE
Zoldteriilet-fenntart6 és Fejleszt6é Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1119 Budapest Than Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlata az 1. rész
(Tolnai Utcai Ovoda Sziget Utcai Tagévoda udvara) vonatkozésaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mdédon nem feleltek meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit. A Kozbeszerzési Birdlobizottsag
megallapitotta tovdbbd, hogy az ajanlati felhivasban és az ajanlati dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.
Indok: Ajanlattevé nem régzitette ajdnlatdban az 1. rész (Tolnai Utcai Ovoda Sziget Utcai Tagévoda udvara) vonatkozdsaban a
megajanlott termékekre vonatkozé konkrét tipust (nyilatkozat nem keriilt becsatolasra), igy nem voltak beazonosithaték a megajanlott
eszk0zok, vagyis Ajanlata nem tartalmazott konkrét megajénlast a kozbeszerzés targyara vonatkozdan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Arpad Uti Ovoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkozok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein belill” targya kozbeszerzési eljaras a 2. rész: (Arpad Uti Ovoda udvara) vonatkozaséban a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? gzl

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A ZOFE Zoldteriilet-fenntarté és Fejlesztd Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1119 Budapest Than Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlata a
2. rész (Arpad Uti Ovoda udvara) vonatkozésaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlati felhiviasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kévetelményeit. Indok: A 2. részre (Arpad Uti Ovoda udvara) becsatolt - dokumentécié
részeként kiadott - koltségvetés ,31. Helyszini beton és vasbeton munkdk” munkanem 3. tételét ,Beton aljzatok, jardak bontasa 10 cm
vastagsagig, konnyliibetonbdl 17,15 m2” nem arazta be. A tételes koltségvetés egésze foglalja magaban az Ajanlatkérd beszerzése
targyanak Osszességét, a beszerzés teljes miszaki tartalmat. Erre tekintettel Ajanlattevé abban az esetben tesz eleget a kdzbeszerzés
targyara vonatkozé ajanlatadési kotelezettségének, ha az kiterjed a teljes miiszaki tartalomra. Ajdnlattevé nem tette meg a
kozbeszerzés teljes miszaki tartalmara az ajanlatat, mivel ajanlata nem tartalmazta a ,31. Helyszini beton és vasbeton munkék”
munkanem 3. tételét. Abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszeri lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korrigélasara.
Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem atalanydijas szerzédést kivant kotni az eljaras nyertesével a hianypdtlasnak a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei nem alltak fenn, mert alkalmazésa esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna
Ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targyara adott tartalmi ajanlat médosult volna, amire a térvény nem ad jogszerl lehetéséget. (Lasd a
hidnypétlas szabalyainak alkalmazasardl és az ajanlat érvénytelenségérél sz616 Kézbeszerzési Hatdsag ttmutatédja (KE 2016. évi 147.
szam; 2016. december 21.) és D.426/9/2012. szdmu hatérozata.) A PRETZ- MOZAIK Epitdipari Kivitelezé és Szolgaltaté Korlatolt
Felel8sségti Tarsasag (8000 Székesfehérvar Zobori utca 14.) Ajanlattevé ajanlata a 2. rész (Arpad Uti Ovoda udvara) vonatkozasaban a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai
kovetelményeit. Indok: Ajanlattevé a hidnypotlas soran kiegészitett és becsatolt ,Nyilatkozat az ajanlatban valamennyi ajanlott
telepitésre keriil6 jatszoeszkoz tekintetében a konkrét terméktipusarol és a termék szarmazasi helyérdl” targyd cégszerlien alairt
nyilatkozat ,A telepitésre keruld jatszoeszkoz konkrét terméktipusa” oszlopdba nem egyértelmiien beazonosithatéan adta meg a
telepitésre keriil6 jatszoeszkozok konkrét terméktipusat (Lasd hidnypotlasi felhivés Ajanlattevére vonatkozo 2. pontban leirtakat, azaz
LA telepitésre keriild jatszoeszkoz konkrét terméktipusa” oszlopdban megadott informéacidkat kiegésziteni sziveskedjen a telepitend6
eszkozok gyartdjanak, gyartd szerinti konkrét tipusdnak és cikkszaménak meghatarozasaval, mely adatokbol Ajanlatkéré az
Ajanlattev6 megajanlott telepitendd eszkozeit egyértelmiien be tudja azonositani!”), tovdabba a beazonosithatd telepitésre keriuld
jatszdéeszk6zok megjelenithetd miiszaki adatai alapjan egyik telepitésre keriil6 jatszéeszkoz sem felel meg a miszaki leirasban el6irt
miiszaki kévetelményeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Ligetsori Ovoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkozok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein belill” targyt kézbeszerzési eljaras a 3. rész: (Ligetsori Ovoda udvara) vonatkozasaban a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Nem

EKR000191252019



A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A PRETZ- MOZAIK Epitéipari Kivitelezé és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (8000 Székesfehérvar Zobori utca 14.)
Ajanlattevé ajanlata a 3. rész (Ligetsori Ovoda udvara) vonatkozésaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit. Indok: Ajénlattevé a hidnypdtlas soran
kiegészitett és becsatolt ,Nyilatkozat az ajanlatban valamennyi ajanlott telepitésre keriil6 jatszéeszkoz tekintetében a konkrét
terméktipusarol és a termék szarmazasi helyérél” targya cégszertien aléirt nyilatkozat , A telepitésre keriil6 jatszéeszkoz konkrét
terméktipusa” oszlopaba nem egyértelmiien beazonosithatéan adta meg a telepitésre keriild jatszoeszk6zok konkrét terméktipusat (
Lasd hianypotlasi felhivas Ajanlattevére vonatkozé 2. pontban leirtakat, azaz ,A telepitésre kertld jatszoeszkoz konkrét terméktipusa”
oszlopaban megadott informécidkat kiegésziteni sziveskedjen a telepitend6 eszkozok gyartdjanak, gyarto szerinti konkrét tipusanak és
cikkszaméanak meghatarozasaval, mely adatokbol Ajanlatkéré az Ajanlattevé megajanlott telepitendd eszkozeit egyértelmiien be tudja
azonositani!”), tovdbba a beazonosithato telepitésre keriil6 jatszéeszkozok megjelenitheté miszaki adatai alapjan egyik telepitésre
keriild jatszéeszkoz sem felel meg a miiszaki leirdsban eldirt miiszaki kovetelményeknek. A ZOFE Zéldteriilet-fenntarté és Fejlesztd
Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1119 Budapest Than Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlata a 3. rész (Ligetsori Ovoda udvara)
vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem feleltek meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit. A Kozbeszerzési Birdlobizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlati felhivasban és az ajanlati
dokumentaciéban, valamint a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek. Indok: Ajanlattevé nem rogzitette ajanlatdban a 3. rész (Ligetsori
Ovoda udvara) vonatkozdsaban a megajanlott termékekre vonatkozé konkrét tipust (nyilatkozat nem keriilt becsatolasra), igy nem
voltak beazonosithatok a megajanlott eszk6zok, vagyis Ajanlata nem tartalmazott konkrét megajanlast a kozbeszerzés targyara
vonatkozdan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Napsugar Ovoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkoézok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein beliil” targyt kézbeszerzési eljarés a 4. rész: (Napsugar Ovoda udvara) vonatkozaséban a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A ZOFE Zoldteriilet-fenntarté és Fejlesztd Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1119 Budapest Than Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlata a
4. rész (Napsugér Ovoda udvara) vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel
meg az ajanlati felhividsban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kévetelményeit. Indok: A 4. részre (Napsugéar Ovoda udvara) becsatolt - dokumentaci6
részeként kiadott - koltségvetés ,21. Irtas, fold- és sziklamunka” munkanem 12. tételét ,Tusko levagasa uténi teriiletrendezés, fold
visszatoltése meglévd, tikrokbol kiszedett f6ldbdl, tomoritéssel gépi erével, kiegészité kézi munkaval, I-IV. oszt. talajban 3 db” nem
arazta be. A tételes koltségvetés egésze foglalja magaban az Ajanlatkérd beszerzése targyanak 0sszességét, a beszerzés teljes miiszaki
tartalmat. Erre tekintettel Ajanlattevé abban az esetben tesz eleget a kdzbeszerzés targyara vonatkozé ajanlatadasi kotelezettségének,
ha az kiterjed a teljes miiszaki tartalomra. Ajanlattevé nem tette meg a kozbeszerzés teljes miszaki tartalmara az ajanlatat, mivel
ajanlata nem tartalmazta a ,21. Irtas, fold- és sziklamunka” munkanem 12. tételét. Abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem
teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypo6tlasi szabélyok szerint nem &ll fenn jogszeri
lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korrigélaséara. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem atalanydijas szerzédést kivant kotni az
eljaras nyertesével a hidnypdtlasnak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei nem alltak fenn, mert alkalmazédsa
esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna Ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targyara adott tartalmi ajanlat médosult volna, amire
a torvény nem ad jogszeri lehetdséget. (Lasd a hidnypotlas szabélyainak alkalmazésardl és az ajanlat érvénytelenségérdl szolo
Ko6zbeszerzési Hatésag utmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) és D.426/9/2012. szamu hatérozata.) A PRETZ-
MOZAIK Epitéipari Kivitelezé és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag (8000 Székesfehérvar Zobori utca 14.) Ajanlattevd ajanlata
a 4. rész (Napsugar Ovoda udvara) vonatkozaséban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit. Indok: Ajanlattevé a hidnypotlas soran kiegészitett és becsatolt ,,
Nyilatkozat az ajanlatban valamennyi ajanlott telepitésre keriil6 jatszéeszkoz tekintetében a konkrét terméktipusarol és a termék
szarmazasi helyérdl” targyu cégszerien alairt nyilatkozat , A telepitésre keriil6 jatszoéeszkoz konkrét terméktipusa” oszlopdba nem
egyértelmiien beazonosithatéan adta meg a telepitésre keril6 jatszoéeszkozok konkrét terméktipusat (Lasd hidnypoétlasi felhivas
Ajanlattevére vonatkozd 2. pontban leirtakat, azaz ,A telepitésre keriil6 jatszéeszkoz konkrét terméktipusa” oszlopaban megadott
informacidkat kiegésziteni sziveskedjen a telepitendd eszk6zok gyartdjanak, gyartd szerinti konkrét tipusdnak és cikkszaméanak
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meghatérozaséaval, mely adatokbdl Ajanlatkérd az Ajanlattevé megajanlott telepitend6 eszkozeit egyértelmien be tudja azonositani!”),
tovabba a beazonosithato telepitésre keriil6 jatszéeszk6zok megjelenitheté miszaki adatai alapjan a rugds jaték kivételével egyik
telepitésre keriil6 jatszoeszkoz sem felel meg a miszaki leirdsban eléirt miiszaki kovetelményeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Szivarvany Ovoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

EKR000191252019



Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkozok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein belill” targyu kézbeszerzési eljaras az 5. rész: (Szivarvany Ovoda udvara) vonatkozasaban a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nytujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? gzl

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A ZOFE Zoldteriilet-fenntarté és Fejlesztd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1119 Budapest Than Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlatat
az 5. rész (Szivarvany Ovoda udvara) vonatkozdséban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mivel
egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérs &ltal eléirt formai kévetelményeit. Indok: Az 5. részre (Szivarvany Ovoda udvara)
becsatolt - dokumentéci6 részeként kiadott - koltségvetés ,62. Kéburkolat készitése” munkanem 9. tételét ,Mosott, tort folyami kavics
(sziirke szinli) 5cm vastagsagban, alapozoé rétegek kiilon tételben 1,5 m3” nem &razta be, ,91. Kert- és parképitési munkak”
munkanem 7. tételét ,El6fliz sator, 2m atmérdével, 6m hosszi, d=1cm fekete, kiiltéri festékkel festett beton szalvas hajlitasa, 2m
legmagasabb ponttal, 6 tartdlab+6 koteg Salix viminalis (15db/koéteg) beiszapolassal, mianyag gyorskotozével rogzitve egyedi
berendezési elem telepitése 1 db” nem arazta be, ,91. Kert- és parképitési munkak” munkanem 9. tételét ,Talajel6készités
novénytelepitéshez, novényesitendo feliiletek talajelékészitése, tragyazas nélkiil rotaciés kapaval, sik feliilleten és/vagy 20°-ndl kisebb
lejtén, kozépkotott talajon, talajosztaly: III-IV. 2 100m2” nem arazta be. A tételes koltségvetés egésze foglalja magaban az Ajanlatkérd
beszerzése targyanak osszességét, a beszerzés teljes miszaki tartalmat. Erre tekintettel Ajdnlattevé abban az esetben tesz eleget a
kozbeszerzés targyara vonatkozé ajanlatadési kotelezettségének, ha az kiterjed a teljes miiszaki tartalomra. Ajdnlattevé nem tette meg
a kozbeszerzés teljes miiszaki tartalméra az ajanlatat, mivel ajdnlata nem tartalmazta a ,62. K6burkolat készitése” munkanem 9.
tételét, a ,91. Kert- és parképitési munkak” munkanem 7. és 9. tételét. Abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az
ajanlatéat a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hidnypoétlasi szabalyok szerint nem &ll fenn jogszeri lehetdség az
ajanlat ezen hibajanak korrigdladsara. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér6 nem ataldnydijas szerz6dést kivant kotni az eljaras nyertesével
a hianypoétlasnak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei nem &lltak fenn, mert alkalmazasa esetén az ajanlati
kotottséget megsértette volna Ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targyara adott tartalmi ajanlat médosult volna, amire a torvény nem ad
jogszer( lehetéséget. (Lasd a hianypoétlas szabalyainak alkalmazaséarol és az ajanlat érvénytelenségérdl sz6lé Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatdja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) és D.426/9/2012. szdmu hatérozata.) A PRETZ- MOZAIK Epitéipari
Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (8000 Székesfehérvar Zobori utca 14.) Ajanlattevé ajanlat az 5. rész (
Szivarvany Ovoda udvara) vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve
az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit. Indok: Ajanlattevé a hidnypotlas soran kiegészitett és becsatolt ,Nyilatkozat
az ajanlatban valamennyi ajanlott telepitésre kerild jatszoeszkoz tekintetében a konkrét terméktipusarol és a termék szarmazasi
helyérél” targyu cégszerien aldirt nyilatkozat ,A telepitésre kertld jatszoeszkoz konkrét terméktipusa” oszlopédba nem egyértelmiien
beazonosithatéan adta meg a telepitésre keriild jatszoeszkozok konkrét terméktipusat (Lasd hidnypdtlasi felhivas Ajanlattevére
vonatkozd 2. pontban leirtakat) tovabbé a beazonosithaté telepitésre keriil6 jatszéeszk6zok megjelenitheté miiszaki adatai alapjan a
rugos jaték kivételével egyik telepitésre kerild jatszoeszkoz sem felel meg a miiszaki leirdsban eléirt miszaki kovetelményeknek.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Arpad Uti Ovoda Vizivarosi Tagévoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkozok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein beliil” tArgyt kézbeszerzési eljaréas a 6. rész (Arpad Uti Ovoda Vizivarosi Tagévoda udvara)
vonatkozasaban a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A ZOFE Zéldteriilet-fenntarté és Fejleszt6 Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1119 Budapest Thén Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlata a
6. rész (Arpad Uti Ovoda Vizivarosi Tagévoda udvara) vonatkozdsédban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajénlatkéré &ltal elsirt formai kévetelményeit. Indok: A 6. rész (Arpad Uti Ovoda Vizivarosi
Tagodvoda udvara) becsatolt - dokumentacié részeként kiadott - koltségvetés ,2. Bontds, épitéanyagok Gjrahasznositdsa” munkanem 10
. tételét ,bontott fa hulladék felrakasa szallitbeszkozre gépi erével, kiegészité kézi munkaval 6 m3” nem arazta be, ,2. Bontés,
épitéanyagok Ujrahasznositasa” munkanem 11. tételét ,bontott miianyag hulladék felrakédsa szallitéeszkozre gépi erével, kiegészitd
kézi munkaval 0,5 m3” nem &razta be, ,2. Bontds, épitéanyagok Gjrahasznositdsa” munkanem 12. tételét ,Epitési tormelék konténeres
elszdllitasa, lerakésa, lerakohelyi dijjal, 3,0 m3-es konténerbe 1 db” nem arazta be. A tételes koltségvetés egésze foglalja magaban az
Ajanlatkér6 beszerzése targyanak osszességét, a beszerzés teljes miszaki tartalmat. Erre tekintettel Ajanlattevé abban az esetben tesz
eleget a kozbeszerzés targyara vonatkozd ajanlatadasi kotelezettségének, ha az kiterjed a teljes miiszaki tartalomra. Ajanlattevé nem
tette meg a kdzbeszerzés teljes miiszaki tartalméra az ajanlatat, mivel ajanlata nem tartalmazta a ,2. Bontéas, épitéanyagok
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Ujrahasznositdsa” munkanem 10., 11., és 12. tételeit. Abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabdalyok szerint nem all fenn jogszeri lehet6ség az ajanlat ezen
hibajénak korrigaldsara. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér6 nem atalanydijas szerzédést kivant kotni az eljards nyertesével a
hidnypotlasnak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei nem alltak fenn, mert alkalmazasa esetén az ajanlati
kotottséget megsértette volna Ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targyara adott tartalmi ajanlat médosult volna, amire a torvény nem ad
jogszeri lehetéséget. (Lasd a hianypoétlas szabalyainak alkalmazaséarol és az ajanlat érvénytelenségérdl szolé Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) és D.426/9/2012. szdmu hatérozata.) A PRETZ- MOZAIK Epitéipari
Kivitelezé és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (8000 Székesfehérvar Zobori utca 14.) Ajanlattevd ajanlata a 6. rész (Arpad
Uti Ovoda Vizivéarosi Tagévoda udvara) vonatkozésaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré 4ltal elirt formai kdvetelményeit. Indok: Ajanlattevé nem rogzitette ajdnlatdban a 6. rész (Arpad
Uti Ovoda Vizivéarosi Tagévoda udvara) vonatkozadsdban a megajanlott termékre vonatkozé konkrét tipust, igy nem voltak
beazonosithatok a megajanlott eszk6zok, vagyis Ajanlata nem tartalmazott konkrét megajanlast a kozbeszerzés targyara vonatkozdan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 7 - Hosszusétatéri Ovoda udvara

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az ,,Ovodai udvarok megujitdsadhoz kapcsolédé 0j udvari jatszéeszkozok telepitése és egyéb épitési munkak elvégzése a TOP-6.2.1-16-
SF1-2017-00003 szamu projekt keretein beliil” targyt kézbeszerzési eljaréas a 7. rész (Hosszusétatéri Ovoda udvara) vonatkozasaban a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nytujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A ZOFE Zoldteriilet-fenntarté és Fejlesztd Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1119 Budapest Than Kéroly utca 3-5.) Ajanlattevé ajanlata a
7. rész (Hosszisétatéri Ovoda udvara) vonatkozaséban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit. Indok: Ajanlattevé nem rogzitette ajdnlatdban a 7. rész (
Hosszusétatéri Ovoda udvara) vonatkozésaban a megajanlott termékekre vonatkozé konkrét tipust (nyilatkozat nem keriilt
becsatoléasra), igy nem voltak beazonosithatok a megajanlott eszk6zok, vagyis Ajdnlata nem tartalmazott konkrét megajanlést a
kozbeszerzés targyara vonatkozéan. A PRETZ- MOZAIK Epitéipari Kivitelezé és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (8000
Székesfehérvar Zobori utca 14.) Ajanlattevé ajanlata a 7. rész (Hosszusétatéri Ovoda udvara) vonatkozaséban a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal elGirt formai kévetelményeit. Indok:
Ajanlattevé nem rogzitette ajanlatadban a 7. rész (Hosszusétatéri Ovoda udvara) vonatkozésaban a megajanlott termékre vonatkozé
konkrét tipust, igy nem voltak beazonosithaték a megajanlott eszk6zok, vagyis Ajanlata nem tartalmazott konkrét megajanlast a
kozbeszerzés targyara vonatkozdan.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejérata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.07.12

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja: 2019.07.12

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.06.04 09:28:07 MERCI0O03

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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