Székesfehérvdr Megyei Jogu Vdros teleplilésképi rendelete modositdsdra iranyulo
partnerségi egyeztetési eljards munkakézi véleményezési szakasza lezdrdsardl szolé

déntés melléklete

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTJA
A VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

VELEMENYE’Z()' BEERKEZETT VELEMENY T R EA
MEGNEVEZESE DASA VELEMENYEK
INDOKLASA, VALASZ,
MEGJEGYZES
ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
Fejér Megyei A rendelet tervezet 4. §-a h) ponttal egésziti ki az NEM | Torlés helyett javitjuk
Kormanyhivatal alaprendelet 21. § (1) bekezdését: Székesfehérvar koztertiletrdl! lathato
Allami F6épitész tertletén tilos ,Szabadtéri anyagtdroldssal, modon szabadtéri
megmunkdldssal jaro gazdasdgi tevékenység végzése a anyagtdrolds,
4.§ 15. 8. pontja szerinti lakdteriileti karakter teriiletén". megmunkdlas"”
Az Eljr. 23/E. § (3) bekezdése és a 23/F. § (2) - (6)
bekezdései értelmében a ,szabadtéri anyagtdroldssal,
megmunkdldssal jaré gazdasdgi tevékenység végzése"
nem tekinthet6 teleplilésképi kovetelménynek, ezért
kérem a rendelet tervezetbdl torélni.
A rendelet tervezet 6. §-a a telepilésképi véleményezési NEM | Torlés helyett javitjuk
eljarasrol szé6lé 44. § -t mddositja. A d) pont szerint ,a ,0z épitési engedélyhez
kézteriilet  alakitdsi tervek esetén a  kdzgydlési kététt tevékenységet is
jovdhagydsukat megeléz6en” telepulésképi tartalmazé  kézteriilet
véleményezési eljarast kell lefolytatni. kdzteriilet-alakitasi alakitdsi tervek esetén a
terv készitése, ,kozgy(lési jévahagydsa" nem épitésigyi kézgydilési
hatésagi engedélyhez kotott, ezért kérem a rendelet jévéhagydsukat
tervezetbdl a 6. §-sal médositott 44. § d) pont torlését. megelézéen”
A rendelet 44. §-anak modositasaval kapcsolatos a), b) és NEM Az 44.§ els6 mondata
e) pontok nincsenek 6sszhangban Tvtv. 12. § (2) bekezdés értelmében az a)-c)
d) pontjaval és az Eljr. 26. § (1) és (2) bekezdésével, pontok szerinti
ugyanis ezekben a pontokban felsorolt esetek sem tevékenységek akkor
feltétlendl épitésigyi hatdsagi engedélyhez kotott épitési esnek telepulésképi
tevékenységek. Kérem a rendelet tervezet 6. §-aba véleményezés ald, ha
foglaltakat o6sszhangba hozni a fent hivatkozott azok épitési
magasabb rend( jogszabalyi el6irasokkal. engedélyezési eljarashoz
kotottek.
A tervezet 8. §-a az alaprendelet 58. § (2) bekezdését IGEN szOvegezés javitva

modositja azzal, hogy a ,teleplilésképi kévetelmények
megsértése miatt kiadott telepiilésképi kételezésben
foglaltak megszegése, illetve a teleplilésképi kételezettség
teljesitésének elmaraddsa esetén az
ingatlantulajdonossal szemben kiszabott telepiiléskép-
védelmi birsdg ésszege 1 OO0 00O forint".

Az Eljr. 26/F. § (1) bekezdése szerint ,a telepiiléskép-
védelmi birsdg kiszabdsa esetén a polgdrmester a
kézigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak dtmeneti
szabdlyairdl, valamint a kézigazgatdsi eljdrdsjog
reformjdval osszefiiggésben egyes térvények
mddositdsdrol és egyes jogszabdlyok hatdlyon kiviil
helyezésérél szolé térvény alapjan dént a birsdg
Osszegérdl”. Tovabba a Tvtv. 11. § (3) bekezdése szerint
,0z Onkormdnyzat képviselS-testiilete (kézgylilése) a
telepiilésképi  koévetelmények  hatdsdgi  ddntésben
megdllapitott hatdridére térténé nem teljesitése esetére
az ingatlantulajdonossal szemben 1 OO0 0OOO forintig
terjed6, kézigazgatdsi birsagnak mindsilé telepiiléskép-
védelmi birsdg kiszabdsdat rendelheti el". Mindezek
alapjan a tervezet nem rendelkezhet Ugy, hogy minden
esetben a telepilésképi kotelezettség teljesitésének
elmaraddsa esetén a kiszabott telepiiléskép-védelmi
birsdg 6sszege | OO0 00O forint. Kérem a rendelet
tervezet javitasat.




AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTIA
A VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

VELEMENYEZO BEERKEZETT VELEMENY Foch ELNEM FOGADOTT
MEGNEVEZESE DASA VELEMENYEK
INDOKLASA, VALASZ,
MEGJEGYZES
Fejér Megyei A telepilésképi kotelezéssel kapcsolatos egyéb - az IGEN szOvegezés javitva
Kormanyhivatal alaprendelet 57. § (1) bekezdésébe és az 58. § (1) - (3)
Allami Féépitész bekezdéseibe foglalt -  rendelkezések nincsenek
6sszhangban az Eljr. 26/ E. § és 26/F. §-aval, valamint a
Tvtv. 11. § (1)-(3) bekezdéseivel.
A tervezet 9. § (l) bekezdése és (2) bekezdése kozott NEM A két bekezdés
ellentmondas van, mivel mindkét rendelkezés az hatalybalépésének
alaprendelet 60. § b) pontja helyébe Iép. Kérem a 9. § id6pontja eltér, ezért
javitasat. mas a tartalmuk.
IGEN szOvegezés javitva
Felhivom a figyelmet a tervezet hatalybalépésével & J
kapcsolatban arra, hogy Magyarorszdag gazdasagi
stabilitasardl szold 2011. évi CXCIV. torvény 32. §-a
szerint ,Fizetési kotelezettséget megallapitd, fizetésre
kotelezettek korét bévitd, a fizetési kotelezettség terhét
noveld, a kedvezményt, mentességet megsziintet6 vagy
korlatozé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése
kozott legaldabb 30 napnak el kell telnie."
Magyar Epitész NEM TETT ESZREVETELT
Kamara
Duna-Ipoly Nemzeti | A mddositds tartalmaval, annak jévdhagydsaval szemben IGEN
Park Igazgatdsag tdj- és természetvédelmi szempontbdl kifogast nem
Nemzeti Média- és | A mddositas hirkozlési érdeket nem érint, a modositas ellen IGEN -

Hirkozlési Hatdsag
Hatdsagi Iroda

a Hatdsag kifogast nem emel.
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AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTIA
A VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

ELFO-GA-
DASA

EL NEM FOGADOTT
VELEMENYEK
INDOKLASA, VALASZ,
MEGJEGYZES

A VELEMENYEZESI ELJARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK, VALAMINT AZ ALLANDO ES ESETI PARTNEREK

Fejér Megyei | NEM TETT ESZREVETELT -
Mérnok Kamara
Fejér Megyei | A 39.§ -ban az Uszotelkes szd torlését kéri, mert annak NEM Meghatarozza a
Epitészek Kamaraja | fogalma nem meghatarozott. telekalakitasrol sz616
85/2000. (XI. 8.) FVM
rendelet 2.§ c) pontja
A rendeletben szerepeljen a tobblakasos lakdépliletek | NEM | A rendelet tartalmazza a
tervezésénél a  kaltéri  klimaberendezések  takart takart elhelyezés
elhelyezésének kovetelménye. kovetelményét — Uj és
meglévé éplletre
egyarant vonatkozéan. A
rendelkezést
kiterjeszteni nem
indokolt, mert a
tobblakasos éplletek
tulnyomdan a rendelet
39. §-ban  felsorolt
karakterekben
taldlhatdak, ugyanakkor
a  tobbi  lakoéterileti
karakterben a kiltéri
egységek elhelyezési
mddja nem sérti a
telepilésképet.
A rendelet 44.§ b) pontja szerinti ,telepilésképi IGEN eliras, javitjuk
szempontbdl  kiemelt tertlet” fogalma nem
meghatarozott.
L . . . NEM A karakterrel rendelkezé
A ,teleplilésképi szempontbdl meghatdrozé teriiletek” N . o
A T | c . terlletek helyi terleti
térképi lehataroldsa, szabdlyozdsa nem megfelelé. . .
. o B N védelem alatt allnak,
Mlnden,b?eplte5| karak’terrel r?ndellkezo terdlet melyeket a
Hteleplilésképi szempontbdl meghatarozd. telepiilésképi
szempontbdl
meghatarozo teriletek”
térképi lehatdroldsa
lefedi.
A telepilésképi véleményezési eljardshoz javasoljuk a NEM A . tfelepuleskep
L o o szempontjabdl az
varosi utakat, karakteres beépitéseket kijeldlni, ne a 4. . , ,
) o o 3 éplletek mérete  épp
sz. melléklet szerinti mennyiségek dontsenek. annyira fontos tényezé,
mint elhelyezkedésiik a
vdaroson belil
Javasoljuk a novényiltetési szabalyok beépitését a NEM A rendelet tartalmazza a
22.§ (2) bekezdésben.
rendeletbe.
Fehérvari Polgarok | NEM TETT ESZREVETELT -
Egyesiilete
Gaja Kf)rnyezetvedo Természetvédelmi, kornyezetvédelmi szempontbdl IGEN i
Egyesulet . - . « -
nem latunk  érintettséget, elsGsorban épitett

kérnyezetet érint, de nem hatranyosan.




AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTIA

VELEMENYEZG BEERKEZETT VELEMENY — ;‘_(‘;’EEME”YE';'EE;E';“;?&Q;‘:‘T‘”
MEGNEVEZESE DASA VELEIMENYFK
INDOKLASA, VALASZ,
MEGJEGYZES
Sz,ekesfelh?ryarl , Kerilion be az eredeti rendelet 4.§. Ertelmezd NEM A te!?pHIeSfEfJIESZtGESI
Varosszépits- és 3 i T . koncepciordl, az integralt
Véds Egyesilet rendelkezések s:oratl)a az ,értékvizsgalat”, ,értékleltar telepiilésfejlesztési
pontos meghatarozdsa stratégiérol és a
telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint
egyes telepilésrendezési
sajatos
jogintézményekrél szélo
314/2012. (XI. 08.) Korm.
rendelet 23/B.§-
tartalmazza a
meghatarozast.
Kiegészitend6 az eredeti rendelet 8.§ és 9.§ az NEM jzzinig??;sl:;érlr;asg::;:z
értékvizsgalat és értékleltar tartalmi kovetelményeivel foralmabol kévetkezi a
. . . . . ogalmabol kove
(egyszerlibb lesz, mint a milemlékek esetében), a tartalmi kévetelmény és
készitésre jogosultak korének meghatdrozasaval a készitésre jogosultak
kore
Az eredeti rendelet 2. szdmu mellékletében szereplé NEM ﬁé;ekl.s:;\ieSkEpl Arculati
jegyzéken tul — amiben csak a sorszam, cim, helyrajzi kiegészitéseként, de nem
szam és az értékes objektum megnevezése szerepel — a rendelet j
készililjon egy tovabbi részletes melléklet a helyi mellékleteként
épitészeti értékekrdl, aminek tartalma megfelel a sziikséges elkésziteni.
fentieknek. Javaslom, hogy ezt készittesse el az
onkormanyzat, legyen ez az etalon, és ne az épitteté
feladata legyen, amikor éppen sziksége van ra, vagy
nem is tud rdla, és megcsinalja a munkat anélkil. Sajnos
sok példa van rd a varosban. Végil is nem minden
esetben a tulajdonos érdeke, hogy megfelel6 szinvonalu
beavatkozdas torténjék a hazon, hanem ez kdzérdek. Az
értékleltarok gyljteménye maga is egy érték lesz a
Varos kezében. Ennek érdekében helyes dontést
tartalmaz az eredeti Rendelet 14. § (2) b. pontja, csupan
a buntetés kiszabasat nem tartom eredményre
vezet6nek, rdadasul attél még az értéken bekovetkezett
sérelmet nem lehet visszacsinalni.
9.§:az eredeti rendelet 60. § b.) pontja helyébe 1ép6 NEM :eja\ézzlstt?;)eggeelt(zzt(;/;
rendelkezés helyett ,b): a Vdrkérut, ....és a Budai ut dltal szerinti, kozteriiletekkel
hatdrolt teriileten beliil, valamint a Vdrkérut pdros hataros  telkeken  &ll6
oldalédnak a Szekfli Gyula utca és a Rdkdczi ut kézotti épiiletekre kiterjesztve, a
szakaszdn dllé hagyomdnyos...” (a lehatarolasnak ez a rendezett utcakép
szakasza kritikus, lasd: ,vasaléhaz”, Schmidl hazak) érdekében
IGEN kiegészitve a 62.§(1) b)

11. §: az eredeti Rendelet 62. § (1) pontja helyébe
Iépb rendelkezés: ,a) kézteriilet felé néz6 homlokzat,
valamint koézteriiletrél Idtszo 20 m2-nél nagyobb
feliiletdi tiizfal felujitdsahoz, valamint...” (lasd: F6 utca,
Arany Janos utca, Jékai utca, Kossuth utca, stb)

pontban




AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTIA
A VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

VELEMENYE’Zﬁ BEERKEZETT VELEMENY T ELNEM FOGADOTT
MEGNEVEZESE DASA VELEIMENYFK
INDOKLASA, VALASZ,
MEGJEGYZES
Székesfehérvari Kiegészitések az eredeti Rendelet 1. mellékletéhez: NEM Az értékvizsgalat
Varosszépit6-  és Helvi teriileti védelem: elkészitését-  és a
Védé Egyesiilet : védelem ald helyezési
- Ra&koczi utca — Széna tér Jézus Szive templom eljards kovetGen, egy
és kornyéke Ujabb
- Kirdlysor — Gazutca: Gazgyar, e-on, f(itémi rendelmodositassal
Helyi egyedi védelem: keriilhetnek a Rendelet
mellékletébe .
- Batthyany utca ONCSA-hazak Thomas —Schmidl-
Molnar
- Csikvari ut: vasartéri cédulahaz Molnar Tibor
- Gugdsvolgyi ut: lakdhdz Porddn H. Ferenc
- Kirdlysor f(it6mi csarnok + Bory J. szobor
- Kirdlysor Akéts -malom
- Pestis pincék u. 13. 2780 lakéhaz
- Pestis pincék u. 16. 2803/1 lakéhaz
- Vereckei utca 29. préshaz
- Szekfl Gyula utca 11739 orvosi rendel§ Kotsis Ivan
- Szekfl Gyula utca v. vitézi székhaz , iskola
- Széna tér 10. Schmidl Ferenc Thomas Antal
Kiegészités az eredeti Rendelet 12. § (1) ,,A Partnerek NEM A Partnerek a
értesitése hirdetményen és e-mailen keresztiil térténik” hirdetményekrdl
) . . . elektronikusan értesitést
(A (6) b) szerint a Partnerek is emailben valaszolnak) kapnak a 9/2017. (111.27.)
onkormanyzati rendelet
3.§ értelmében
Kiegészités az eredeti Rendelet 39.§ d) ,,A nagyvdrosi NEM A telepulésképi
telepszerli ,napenergia hasznosito berendezések.” A bejelentési eljaras
homlokzatokrdl a szerelvények lehetséges helyének hataskérébe tartoznak
bejeldlésével miszaki terv és fotodokumentdcid telepilésképi
készitendd, melyeket  telepiilésképi  szakmai szempontbol
konzultdcion kell egyezteteni.” meghatarozo terileten
belili  napelemek és

( A vdrosképet érint6 hatalmas fellletekrél és
esetenként brutalis vizudlis éilményekrdl van szé)

napkollektorok
[tudomasulvétele




