SZEKESFEHERVAR MEGYIJOGU VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA, UJ TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK KESZITESE
A VELEMENYEZESI SZAKASZ LEZARASARA VONATKOZO DONTES

MELLEKLETE

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

. VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT A VELEMENY EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
MEGNEVEZES VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK ELFOGADASA VALASZ, MEGJEGYZES
IGEN/NEM
ALLAMIGAZGATASISZERVEK
1.Fejér MegyeiKormanyhivatal | A Telepiilésszerkezetitervvel (tovabbiakban: TSZT) kapcsolatos észrevételek: - -

Kormdanymegbizotti Kabinet A telepllésszerkezeti tervvel kapcsolatos észrevételek teriletrendezési tervekkel vald

Allami Féépitész dsszhang tekintetében:
1. A telepllésszerkezeti tervet jovahagyd munkarész (hatdrozat tervezet 5. melléklete) IGEN Nem dontést tartalmazott az adott pont, hanem ténymegdllapitast a
tartalmazza a teriiletrendezésitervekkel val 6sszhangigazolast. A 1.1.3. pontban emlitésre tertiletrendezési tervekkel valé Osszhang tekintetében, miszerint az OTrT
kertl a 81. szamu féut Székesfehérvart elkerll6 szakasza, mely nem érinti Székesfehérvar mellékletében a ,81. sz. f6ut Székesfehérvart elkeriilé szakasza” megnevezés(i
kozigazgatdsi terlletét. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése nem hozhat dontést Utszakasz SzékesfehérvarMIV kozigazgatasiteriletét nem érinti, tehat az 6sszhang
mas teleplilés kozigazgatasi teriiletét érinté mszakiinfrastruktira haldzat tekintetében. tekintetében nem relevans. Torlésre keril.
2. A telepulésszerkezeti tervlap tervezett orszagos féutat abrazol —részben Szabadbattydn IGEN Egy kordbbi OTrT mddositaskor torlésre keriilt a tervezett ,, Nagykonyi (61. sz. féut)

kozigazgatasi terlletén is—a 7. szamu f6ut és az M7 autdpadlya kdzott. Tajékoztatom, hogy az
OTrT 31/B.§a) pontja szerint ,,az Orszagos Szerkezeti Terv dltal kijel 6lt orszagos jelentéségl
mUszaki infrastruktira-haldzatokat és egyedi épitményeket az e torvénynekaz MTv.-vel
megallapitott 1/1-11. melléklete, 9. § (7) bekezdése, és 10. §-a elGirasainak alkalmazasaval,
valamint az Orszagos Szerkezeti Tervben meghatarozott térbelirend figyelembevételével kell
kijeldlni; az e térvénynek az MTv.-vel megallapitott 1/1-11. mellékletében nem szerepld, de az
Orszagos Szerkezeti Tervben feltlntetésre keriil6 orszagos jelent8ségli mdUszaki
infrastruktira-haldzatokat és egyedi épitményeket az Orszagos Szerkezeti Terv altal
meghatdrozott térbeli rend figyelembevétel ével kell kijeléIni”. Az OTrT Orszagos Szerkezeti
Tervlapjanemdbrdzol a 7. szamuféut és az M7 autdpalya kdzott orszagos féutat. Mindezek
alapjan atervezett Utszakasz nem tiintethetd fel orszagos féutként. Masrészt Székesfehérvar
Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése nem hozhat dontést mas telepuilés kozigazgatasi teriiletét
illetéen. Fentiek értelmében kérem a tervezett Utszakaszt nem orszagos féutként
szerepeltetni és ezzel 6sszefliggésben a 7. szamu f6uton dbrazolt csomdpont csatlakozast
javitani. Tovabba Székesfehérvar kozigazgatasi terlletén tulnyldlé Gsszes mlszaki
infrastruktura-halézat elemet kéremtoroini, vagy csaktajékoztatd elemkéntabrazolni.

— Lajoskomdrom térsége —Székesfehérvdar(M7) féut”, mellyel egylitt szintén torlésre
kerllt aza tervezett féuti kapcsolat, melytdvlatban biztositotta az elkerulé ut déli
iranyl lekotését a 7. sz. és 8. sz. f6ut csomodpontjatdl az M7 autdpalyara,
Szabadbattyan és Székesfehérvar kozigazgatasi hatdra mentén. Valamint a Loranger
SAsto IpariParktdl északra haladd szakasztkivette az orszagos haldzatbol, amely az
un ,,Auchan csomépont” kapacitashianya miatt mindenké pp kedvezd volt, valamint
azipari park feltarasat is lehet6vé tette volna gyorsforgalmi jelleg megsz(inése.

A hatalyos telepilésrendezési eszkdzdk is a fentieknek megfelelen kerliltek
kidolgozasra, és jovahagyasra mind Székesfehérvar, mind Szabadbattyan
tekintetében.

A tervezett f6ut —korabbi OTrT mddositas soran tortént —torlésének oka, hogy a
gyorsforgalmi- és a fé6uthdldzat hosszu tdvu fejlesztési programjardl és nagytavi
tervérdl sz616 1222/2011. (V1. 29.) Korm. hatarozattavlatban is az orszagos halézat
elemeként szdmol a Loranger Sésté Ipari Parktdl északra haladd szakasz
tekintetében. AzOTrT korabbi mddositasanak tervezetevéleményezésekor jeleztik,
hogy a tervezett Utszakasz torlése kizardlag az un. ,Auchan csomdpont” kiilon
szint(ivé torténg dtépitéseeseténfogadhatdelavarosszamara,azazhaa 1222/2011
(VI. 29.) Korm. hatarozatban szerepel§ az M7 kezd6csomdpont fejlesztése. az I.
programciklusban (munkaiitemezés szerint 2011-2016). kiemelt prioritast kap. Az
un. ,,Auchan csomépont” fejlesztése akadozik, ezidaig elmaradt. A kozelmultban
allamtitkariszinten torténtegyeztetés alapjan is megallapithatd, hogy a csomdpont
fejlesztése mindenképpen sziilkséges, de tovdbbra is kétséges az olyan szint(i
kapacitasnovelés megoldhatdsaga, mely a forgalmat at tudja vezetni, jelent6s
visszaduzzasztds nélkl.

A 81. szamu foéut—8. szamu féut kilterileti Osszekotése csokkentheti
Székesfehérvaron a Kadocsa utca (7. sz. f6ut) forgalmat az M7 viszonylatdban,
ugyanakkor tovabb noveli a forgalmat a 8. sz. f6ut M7 autdpalya irdnydba, mely
jelenlegis problémas. A 8. sz. féut uj lekotését az M7 autdpalyara a 81. szamu fout
8. szamu féut kilterlleti 6sszekoétésével 6sszhangban sziikséges megvaldsitni.

A Kilgazdasagi és Kiilligyminisztériummal — szintén a kézelmultban tértént
legmagasabb szint(i -egyeztetésen a felek egyetértettek abban, hogy a 8. sz. féut
lekdtése az M7 autépalyara a Loranger Sosto Ipari Parkban miik6dé ipari termelést
folytatd, kiemelked6 gazdasagi jelentGségti vallalatok (Denso Gyarté MagyarorszAg
Kft., DHL Magyarorszag Kft., Emerson Kft., Grundfos Kft., Gy6ri Keksz, Harman-
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Becker Kft., Jillich Glas Zrt.,, stb) szamdra elengedhetetlen, egyrészt a
tranzitforgalom csokkenése, masrészt az ipari park teriiletének feltarhatésaga
miatt.
Tekintettelarra, hogya tervezett nyomvonal hossza tobb, mint5%-al tér el az OTrT-
ben szerepl6 nyomvonaltdl, az OTrT-ben szereplé nyomvonal mellett, javasolt
nyomvonalként keril abrazoldsra az Uj szakasz. A javasolt nyomvonal TSZT-n valé
4brazolasa, annak Kozgy(ilés dltali elfogadasa/tdamogatasa fontos a késziilé megyei
terliletrendezésiterv ésaz OTrT kdvetkezé médositasa tekintetében.
A TSZT jelmagyardzataban rogzitésre keriil, hogy a kozigazgatdsi hataron kivil
abrazoltelemek tajékoztatdjellegliek.

3. AzOTrT 9.§ (6) bekezdése szerinta ,telepllésrendezési eszkdzok készitése soran IGEN Vélaszt nemigényel.

a) az orszagos és térségi jelentGségl muiszaki infrastruktira-halézatok és az egyedi

épitmények helyét a kiemelt térségi és megyei terliletrendezési tervekben

meghatdrozott térbelirend figyelembevételével kell meghatarozni,

b) az orszagos és térségi jelentéségli miszaki infrastruktira-halézatoknak a telepiilés

kozigazgatdsi teriletére vetitett hossza legfeljebb +5%-kaltérhet el a kiemelt térségi

és megyeiteriletrendezési tervek szerkezeti tervében megdllapitott

nyomvonalvaltozattdl, kivéve, ha a terileti (kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasag)

hatasvizsgdlat alapjan lefolytatott teriletrendezési hatdsagi eljaras szerint nagyobb eltérés

indokolt.

A telepllésszerkezeti tervlapon az orszagos kerékpart torzshalézat elemét képezd Vértesi IGEN Tekintettelarra, hogya tervezett nyomvonal hossza tobb, mint5%-al tér el az OTrT-

kerékpdarit nyomvonala eltér az Orszag Szerkezeti Tervében dbrazolttdl. ben szerepl6 nyomvonaltdl, az OTrT-ben szerepl6 nyomvonal mellett, javasolt
nyomvonalként keril dbrazoldsra az Uj szakasz. A javasolt nyomvonal TSZT-n vald
abrazolasa, annak Kozgy(ilés dltali elfogadad sa/tamogatasa, fontos a késziilé megyei
terlletrendezésiterv ésaz OTrT kdvetkez6 mddositdsa tekintetében.

4. A telepllésszerkezeti tervlapon a 62. szamu f6ut mentén nem kerdilt feltiintetésre Fejer IGEN Tekintettelarra, hogya tervezett nyomvonal hossza tobb, mint5%-al tér el az OTrT-

Megye Teriiletrendezési Tervérdl sz616 Fejér Megye Onkormanyzat Kézgy(ilésének 1/2009. (. ben szereplé nyomvonaltdl, az OTrT-ben szerepl6 nyomvonal mellett, javasolt

13.) K. r. sz. rendelete (tovabbiakban: FmTrT) szerinti Székesfehérvar - Seregélyes térségi nyomvonalként kerll abrazoldsra az Gj szakasz. A javasolt nyomvonal TSZT-n vald

jelent&ségli kerékparat. Tovabba az FmTrT-ben meghatarozott Lovasberény —Székesfehérvar adbrazolasa, annak Kozgy(ilés dltali elfogadasa/tamogatasa, fontos a késziilé megyei

— Gardony [Dinnyés] térségi jelentGségli kerékparut nem vagy nem az FmTrT szerinti terlletrendezésiterv tekintetében.

nyomvonalon kerilt dbrazolasra. Kérem a Székesfehérvar — Seregélyes és a Lovasberény —

Székesfehérvar — Gardony [Dinnyés] térségi jelentéségl kerékparutakat FmTrT-ben

meghatdrozott térbelirend figyelembe vételével abrazolni a telepiilésszerkezeti terviapon.

5. Megjegyzem, hogy a telepilésszerkezetitervlapon az orszagos f6Ut és az orszagos mellékut IGEN Javitasrakerdil.

jelkulcsa szinte azonos vonalvastagsagu, nehezen kil6nithet el egymastdl. Ebbdl adéddan

nem egyértelm( az Urhidai Gt és az Uj Cséri Gtjeldlése.

6. Az OTrT 3/7. melléklete alapjan Székesfehérvar kozigazgatasi teriiletét érinti az orszagos IGEN Javitdsrakerdl.

vizmin8ség védelmi terilet 6vezete. Az OTrT 31/B.§ |) pontja értelmében az orszigos
vizminGség védelmi terilet dvezetét az OTrT 12/A. § (1) bekezdése szerint - az allamigazgatasi
szervek elGzetes adatszolgaltatisa figyelembevételével — kell lehatarolni. Az OTrT 15.§ (2)
bekezdése alapjanaz vezetbe tartozd telepiilések telepiilésrendezési eszkozeinek késztése
soran ki kell jeldlni a vizvédelemmel érintett teriileteket, és a helyiépitésiszabalyzatban az




VELEMENYEZES| SZAKASZBAN BEERKEZETT

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNENEZES VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK 32'55“3?;1 (A Fmcz&‘;;}’;fxig:;gs'mwm“’
IGEN/NEM

épitési dvezetre vagy Ovezetre vonatkozo szabdlyokat kell megallapitani. A telepilésszerkezeti

tervlapon dbrazolt orszagos vizminds ég védelmi terilet dvezetének dbrazolasa nem teljeskorl

azOTrT 3/7. mellékletében abrazoltakhoz képest. Kérem pontositani az orszagos vizminéség

védelmiteriiletlehatarolasat a SOstoiIpari Park és az Orhalmisz616k varosrész teriiletén.

Teruletfelhaszndldssal kapcsolatos egyéb észrevételek: - -

8. AzEtv. 7.8 (3) bekezdés e) pontja szerint ,a telepiilések beépitésre szant teriilete csak olyan IGEN A hatalyos telepilésrendezési eszk6zokhoz képest a tervezett beépitésre sznt

teruletfelhasznalas céljara novelhet, amilyen célra a telepilés mar beépitésre kijelolt teriiletek nagysdga jelentésen csokken, mely az aldtdmasztdé munkarészoen

teruleténbelil nincs megfeleld tertlet.” Székesfehérvarteriileténjelentds na gysagy, fel nem kifejtésre kerlt.

haszndlt kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi, lako, vegyes és kilonleges teriletfelhasznalas Példaul:

taldlhato, ezért beépitésre szant terilet ilyen célratorténd kijel6lése nemlehetséges. A ,Fehérvar Tudeje” projekt teriilete, azazaz Alsdvarosi rét tertilete a TKF-el és az

A mér kijel6lt, de fel nem hasznalt gazdasagi, lakd, vegyes és kiilonleges (jelentSs zoldfeltletd ITS-el 6sszhangban keril kereskedelmiszolgdlatd gazdasagiteriletbdl zoldte rilletbe

kulénleges) teriiletek esetében a gazdasagos teriletfelhaszndlas érdekében kérem a atsorolasra.

beépitésre szantilyen teriletek fenntartasdnak felllvizsgélatat. A tervezett lakdteriiletek egy része, példaul az an. K&rosi utcai kiskertek és az an.
maroshegyi kiskertek visszasoroldsra keriilnek a jelenlegi terilethaszndlatnak
megfelel6kertes mez&gazdasagi teriletbe.
Az Oreghegyhez kapcsolédétervezett lakdteriilet méreteis jelent&sen csdkken.
A tervezett beépitésre szant terliletek a jelenlegi haszndlatnak megfeleléen
mezdgazdasagi terliletként keriilnek szabélyozasra. Epitési jogok, és kételezettségek
keletkeztetése nem torténik. A teriletek beépitésre szant teriletként vald
szabalyozasara a konkrét igények fliggvényében kerilhet sor.

9. Csala ésBorgond teleplilésrészeken a terv a meglévd lakoteriileteket tovabbi kertvarosias IGEN Atervezett lakéterileti bovités fellilvizsgalata megtortént, arrdl a Kézgy(ilés dontott

lakotertlet kijeloléssel béviti. Nem kivanatos a szérvany telepllésrész fejlesztési terlletként

valé kezelése. Kérem a tervezett lakdteriileti bévités fellilvizsgalatat.

a helyzetfeltard, elemzd és értékel6 munkarészek, valamint a telepllésfejlesztési
koncepcié elfogadasakor. ATSZT a fentiekkel 6sszhangban tartalmazza a tervezett
lakéterdiletek kijel 6l ését.

HELYZETERTEKELO MUNKARESZ :
Csala

Lehetdségek

e Vdrosi rekredcios szerepkor erdsitése
e Kastély és kérnyezete rendezése

e Lakdteriilet bévitése

Fejlesztési javaslatok

e Telepiilési alkézpont kiépitése, funkciotelepités

® K6zut-, jarda- kerékpdrut hdlézat fejlesztése, mindségi javitdsa

e K6zvildgitds hidnyossdgainak potldsa, korszerdisités

o Hulladékkezelési kzpont uj megujul 6 eréforrds szemléletii funkciobéviilése

Bérgénd

Lehetdségek

e Helyi rekredcics szerepkér erdsitése
e Lakdterliletek béviilése

e Funkcidbévités

® BérgondiReplil6tér hasznositdsa
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Fejlesztési javaslatok
o Telepiilési alkézpont kiépitése
o Turisztikai, rekredcios szerepkér erdsitése a Dinnyési Ferté természetvédelmi
teriilet kbzelségébdl fakado adottsdgokra alapozva
o Kézut-, jarda- kerékpdrut hdlozat fejlesztése, mindségi javitdsa
® K6zvildgitds hidnyossdgainak pdtldsa, korszerdsités
e B6rgdndi replil6tér magasabb foku, tébbfunkcidju hasznositdsa érdekében
elérhetdségének javitdsa, a 62-es 63-as szimu féutak G6sszekdtésével valamint a
Bérgéndiut felujitdsaval
e A replilStér sport és szabadidds célu hasznositdsa mellett a gazdasdgi-logisztikai
funkcid erdsitése, fejlesztésekkel
10. Kérem feliilvizsgalni a Nagyszombati Ut menténa Vi jeld intézmény teriletek és Kisfaludtdl IGEN Az indokoltsag fellilvizsgalasra kerilt. Amegjelolt ,Vi” jelli intézményi terliletek a
délre esd telepiléskozpont vegyes terllet indokoltsagat. célbdl keriltek kijelolésre, hogy a tervezett lakoterlleti és gazdasagi teriletek
esetleges fejlesztése esetén az intézményi funkcidk (6voda, iskola, stb) is
elhelyezhet6k legyenek a térségben (varosrészben), és ne az amugy is tulterhelt
varoskozpont terhelése novekedjen. A kozfunkcidk decentralizdlasét szolgilja a
tervezettintézményi teriletek kijel6lése.
11. Aterva nagy kiterjedés(i sportolasi célu teruleteket (tervezett multifunkcionalis csamok, NEM A nagy kiterjedésl sportolasi célu kiilonleges terileten az OTEK-ban elGirt 40%
Raktdr utcaijégpalya, UjVaralja sorisportpalyak, MOL Aréna Sésté és a Csikvari (ti sportpélya) minimalis zoldfelllet mellett a parkoldsra vonatkozd elGiras telken beliil nem
intézményterlletbe sorolja. Az orszdgos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz0l6 biztosithatd. Tovabba a HESZ tervezete lehetdvé teszi a sportpélyak esetleges
253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: OTEK) 6.§ (2) bekezdése szerint a lefedését, melyre igény van, azaz azazonos jellegre vonatkozo kritérium teljesil.
telepiilés igazgatasi terliletén bellli azonos szerepkor(, jellegli, beépitettségi intenztasu
teruletrészeket - altaldnos és sajatos épitési hasznalatuk szerint - azonos terletfelhasznalasi
egységbe kellsorolni. Az OTEK 17.§(1) bekezdése szerint ,azintézmény teriilet elsésorban
igazgatdsi, nevelési, oktatdsi, egészséglgyi, szocialis rendeltetést szolgalo épiletek
elhelyezésére szolgal”, valamint az OTEK 24.§ (2) bekezdés f) pontja meghatirozza a nagy
kiterjedéstisportolasi célukilonleges teriiletet. Mindezek alapjan kérem a fent felsorolt sport
rendeltetés(i terlletek feltlvizsgalatatabbdl a szempontbdl, hogy mely tertleteket indokolt
intézményi, és mely teruleteket sportolasi célukilonleges teriiletbe sorolni.
A Helyi Epitési Szabalyzattal (tovabbiakban: HESZ) kapcsolatos észrevételek: - -
1. Arendelet tervezet 7.§ (2) bekezdése arrdl rendelkezi, hogy milyen esetekben és hogyan NEM A szabaly nem a szabalyozasi elemek médositdsét jelentik, hanem az azoktdl valé

modosulhatnakaz egyes kotelezd szabalyozasi elemek. Az elGiras ellentétes az Eljr. 28.§ (4)
bekezdésével, mely szerint: ,,Koncepcid, stratégia, telepilésrendezési eszkoz, kézikonyy,
telepilésképirendelet vagyazokmddositasavéleményezési eljaraslefolytatasanélkil nem
fogadhato el, kivéve ha a mddositdsra a magasabb szint( jogszabéllyal ellentétes helyi
onkormanyzati elGiras hatdlyon kivil helyezése miatt van sziikség.” Kérem a tervezet
javitasata magasabb rendui jogszabalynak megfelelGen.

minimalis eltérés lehet&ségét adjak meg kozérdek infrastruktura fejlesztések, és
akadalymentesités megvaldsithatdsaga céljabal.

Az allami fGépitészi eljarast nem tartjuk alkalmasnak arra, hogy egy-egy kozérdekbd|
térténd infrastruktira fejlesztéshez, a kiviteli tervek alapjan sziikségessé valt
minimalistobblet terliletigényt rovid hatarid6vel biztositani lehessen, tekintve hogy
a kiszolgdlé utak is kozlekedésiteriiletbe soroltak, azaz a TSZT mdédositasaval jar, igy
aggdlyosazallami f6épitészi eljaras alkalmazhatdsaga.

A palyazati forrdsbdl torténd infrastruktira tervezés, kivitelezés nagyon roévid
hataridékkel torténik, igy azokat a telepilésrendezési eszk6zok szikségszerli
minimalis médositasa teljesen ellehetetlenitheti, még az eltérés lehetGségének
biztositasaval ezenfejlesztések nemkeriilnek veszélybe.
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2. Atervezet 13.§-a elGirast tesza Vt-1.6 jel(iépitési Ovezetben a kdzhasznalatelél el nem IGEN Az elGiras torlésre kerlil a kozhaszndlat el6l el nem zarhato teriletek el irasai

zarhatd terlletek haszndlatara vonatkozdn, azonban a szabalyozasi terv ilyen teriletet
nem jel6l. Kérem megfelel6en javitani.

kozil, és a Vt-1.6 jelli épitési Ovezet részeletes elGirdsai kozott kertil rogzitésre.

3. A HESZ 14.5 (1), (2), 15.5 (2), (3) bekezdésében, 19., 91., 92.§-okban és 154.§ (4)

bekezdésébenelSirtak mas jogszabaly dltal szabalyozott, nem épitésiigyi elGirasok, ezért
kérem azok torlését.

RESZBEN IGEN

Torlésre kerilnek. Kivéve :

e A 15.§(3) bekezdés nem keril torlésre. Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy az
infrastruktura kialakitasa az érdekeltingatlantulajdonosokat terheli (Ujbekezdés
szam : 15.§(2), ennek hidanyaban a koltségek az 6nkormanyzatot terhelnék.

e A 19.§-ban rogzitett el&irast az 6nkormanyzat fenn kivanja tartanim tekintve,
hogy az 1988. évi |. torvényben nem szerepel, csakis indirekt médon, mely
jogbizonytalansagot okoz.

e A 91.§ -és 92.§ -ban rogzitetteket az 6nkormanyzat fenn kivanja tartani,
tekintettel arra, hogya gépjarmuvekelhelyezésére vonatkozéan mar nem kiilén
parkolasi rendeletben kell szabalyokat alkotni, hanem a HESZ-ben, igy
véleménylink szerinta kozterUleti, és a maganuton torténé parkoldhely épitésére
vonatkozd szabélyokat is a HESZ-ben kell rogziteni, (azok az épiletek
elhelyezéséhez kapcsolddnak), nem kiilon énkorm. rendeletben, magasabb
szint( jogszabdly pedig nem szabdlyozza.

. 312/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 39. §-a szabalyozza ,,a hasznalatbavételi engedély iranti

kérelem és mellékletei” korét és a 54. §-a szabalyozza a ,hasznalatbavétel tudomasulvételi
eljaras” kérét. Onkormanyzatirendelet a fenti jogszabalytdl eltéréen nemrendelkezhet,a
hasznalatbavételi engedély megadhatdsigara vonatkozdan a 312/2012.(X1.8.) Korm.
rendelettel ellentétesen elGirdsokat nem hatdrozhat meg. Fentiek figyelembe vételével
kérem torolnia tervezet 24.§-4t.

RESZBEN
IGEN

A hasznalatbavételre vonatkozé elGirds torlésre kerl.

5. Az Etv. 17.8-a hatdrozza meg a telepiilésrendezési feladatok megvaldsulasat biztositd

sajatos jogintézményeket. Megitélésemszerint arendelettervezet26.§-ban, a 122.§(2) b)
pontjdban és a 149.§ (1) bekezdés c) pontjaban, 159.§ (2) bekezdés d) pontjaban eléirt
kotelezettség nem épitésigyi el8irds, hanem egy telepilésrendezési feladat
megvaldsuldsat biztositd feltétel, amely jelen formdjadban nem feleltethet6 meg a fent
emlitett sajatos jogintézményeknek.

NEM

Etv. 13.§(1) bek.: Az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilés
énkormdnyzatnak az orszdgos szabdlyoknak megfelelGen, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a teleplilés k6zigazgatdsi teriletének felhaszndldsdvalés
beépitésével, tovabbd a kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 sajdatos helyi kévetelményeket, jogokat és
kételezettségeket helyi épitési szabdlyzatban kell megdllapitania.

A HESZ épitési jogokat és kotelezettségeket allapit meg. A kifogasolt szabalyokaz
Etv. 13.§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségeket rogzitik. Az elGirt
kotelezettségeket telepilésrendezési szerz&dés nélkil is teljesiteni kell a jogok
gyakorolhatdsaga érdekében. A szerz6dés akkor valik sziikségessé, ha a
kotelezettségek teljesitése nem tud megtorténni a jogok gyakorlasdig
(hasznalatbavételig). Tehat az elGirt kotelezettségekre vonatkozdan csak akkor kell
az6nkormanyzattal szerz6dést kotni, ha azérintett/érdekelttulajdonos, fejleszs,
kotelezettségetteljesiteni, annak érdekében, hogy a kotelezettségek teljesitése ne
maradjon el végleg.

Az 4llami f6é pitész véleményében az aldbbiakban utal:

Etv 30/A.§ Telepiilésrendezésiszerzédés a szerz&dés targya lehet kiilondsen: azon
egyéb koltségeknek vagy egyéb raforditasoknak a cél megvalésitdja altali atvallalasa,
amelyeka cél megvaldsitasanak kovetkezményei —a sziikséges kiszolgald intézmény
és infrastruktura-fejlesztések —, és azok megvaldsitdsa az dnkormanyzatot terhelné.

5
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A kotelezettségek rogzitése pont azt a célt szolgdlja, hogy a kés6bbeikben ne
meriiljon fel a feladatatvéllalas esete, mivel a HESZ rogziti, hogy a feladat
(kotelezettség) nem az Onkormanyzatot, hanem az érdekelteket terheli.
Feladatatvallalasrél akkor beszélhetnénk, ha a HESZ alapjan az 6nkormanyzatot
terhelnék a kotelezetts égek.

Az 6nkormanyzatazelGirtkotelezettségekettovabbra is fenn kivanja tartani.

6. A HESZ 30. és 38. §-dban szerepls elGirasokat mas jogszabaly, jelen esetben a
telekalakitdsrdl sz616 85/2000. (X1.8.) FVM rendelet szabalyozza. Onkorményzati rendelet
ettél eltér6en, megenged&bben nemrendelkezhet. Kérem javitani.

IGEN

A telekalakitasrdl sz61685/2000. (XI.8.) FVM rendelet
3.§(4) A telekalakitds
a) meglévé, beépitetttelek vagy

esetében csak akkor engedélyezhetd, ha az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon
tulmenden a kialakuld telkek meglévé és tervezett beépitettsége, valamint a
telekalakitdssal érintett telkeken lévé Gsszes meglévd és tervezett épitmény
tdvolsdga a tervezetttelekhatdrtdl a jogszabdlyoknak megfelel.

A HESZ jogszabaly, tehat amennyiben a HESZ kimondja a megfelel&séget, akkor a
magasabbszint(ijogszaballyal 6sszhangban a telekalakitas végre hajthato.

A HESZ vonatkoz6 szabalya atfogalmazasra keriil, az alabbiak szerint:

30.8§ A Szabdlyozasi terven jel6lt szabdlyozdsi vonal, Gvezeti hatdr, épitési Gvezeti
hatdr, kdtelezé megsziintetéjel, k6zhaszndlat el6l el nem zdrhatd teriilet, javasolt
kézhaszndlatelSlel nem zdart magdnut, javasolt telekhatdr és javasolt megsziintetd
jel, tovdbbd akaddlymentesités érdekében torténd telekalakitds esetében a
telekalakitdst - az el@irt épitési telek/telkek, telek/telkek mérettél, legnagyobb
beépitettségtdl, legkisebb zéldfeliilettdl, épitési helyre vonatkozé szabdlyoktol
fiiggetleniil - e rendelet szerint megfelelének kell tekinteni.

A 30.§torlésre keril.

A 38. § (1) és (2) bekezdése torlésre, a megmaradd bekezdések dtfogalmazasra
kertlnek.

7. A tervezet 34.§-a olyan el8irdst tartalmaz, amely a jogalkalmazas sordn nehezen
értelmezhetd, nem hataroz meg egyértelm( kotelezettséget, igy jogbizonytalansagot okoz
Kérem megfelel6 atdolgozasat, tovabba megfontoldsat.

IGEN

Atdolgozasrakertil.

8. Nem teljesenegyértelmi, hogy a tervezet65-69.§-aiban és150.§ (2) bekezdésben elGirt
talajmechanikai szakvéleményt milyen eljarasban kotelezs késziteni? A 312/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet 8. melléklete tartalmazza az épitészeti-miszaki dokumentaci tartalmat,
amelyben nem szerepel a fent emlitett talajmechanikai szakvélemény. (A Korm.
rendeletben meghatarozott kotelezé mellékleteken tdl a HESZ Gjabb melléketet nem
allapithat meg.)

IGEN

Javitasrakerdl.

9. Atervezet 24. fejezete foglalkozika megujuld energiatermel |étesitményekkel. Javasiom
a tervezetkiegészitéséta naperémivek elhelyezhetGségére vonatkozdan.

NEM

A naperdémlvek elhelyezését egyrészt az OTEK és TKR szabdlyozza,a HESZ-ben
tovabbi szabalyokat az 6nkormanyzat nem kivan rogziteni.
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10Jelzem, hogy a 93.§ (2) bekezdésének utols6 mondata ellentmondasban van az eltte
leirtakkal. Kérema szabdlyozas pontositasat.

NEM

Nincs ellentmondds. Az utols6 mondat elStt elSiras a 3,5 t Ossztomegl
gépjarmivekre vonatkozik, az utolsé mondat pedig a 3,5 t 6nsulya gépjarm(ivekre.

11.ATvtv 3.§(1) bekezdés a) pontja, valamint az Eljr. 23/F.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében
a telepulésképi rendelet tartalmazza a zoldfeliiletek kialakitdsanak médjara vonatkozo
kovetelményeket, ezért kérem torolni a HESZ 94 .§, 145.§ (5) bekezdésének erre vonatkozd
részét.

NEM

OTEK 42.§ (7) bekezdés: A 10 gépjdrmiinél nagyobb befogaddképességii felszini
vdrakozo- (parkold) helyet fasitani kell. A parkold feliiletek drnyékoldsat biztosité
fasitdast — helyi épitési szabdlyzat eltéré rendelkezésének hidnydban — minden
megkezdett 6 db vdrakozo- (parkold) hely utdn 1 db, nagy lombkorondt nevelg,
kérnyezettiiré, tulkoros, allergén pollent nem termel6 lombos fa telepitésével kell
megoldani, minimum 1 m2 szabad féldteriilet biztositdsdval, amely 1 m2 alatti
teriiletei a telek z6ldfeliiletébe nem szamithatok be.

Az OTEK a HESZ-ben rogzithetd eltérs szabaly tekintetében szintén a ,nagy
lombkoronat neveld, komyezett(ird, tulkoros, allergén pollent nem termelé lombos
fa telepitésével kell megoldani” elGirast tartalmazza, nem a TKR-re utal a szigoribb
szabdlyok megéllapithatésaga tekintetében, hanem a HESZ-re, azaza HESZ-ben kell
szabalyozni.

12.Az Eljr. 23/E.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében a terlleti épitészeti kovetelmény
kiterjedhet a beépités jellemz6 szintszamdanak vagy az épulet legmagasabb pontjanak
(amely érték figyelembevételével a helyi épitési szabdlyzat a beépitési magassagot
meghatarozza) altalanos meghatarozasara. Fentiek értelmében kérem a HESZ 102.§ (6)
bekezdését mddositania megfelel6 beépitési magassag meghatdrozasaval.

IGEN

Az éplletmagassag szabalyozva van, a kifogasolt bekezdés torlésre kerdil.

13.Az Eljr. 23/F.§(2) bekezdés a) pontja értelmében a telepiilésképi rendelet tartalmaza a
épitmény anyaghasznalatara, tomegformalasara és homlokzati kialakitasara vonatkozd
elGirasokat, ezért kérem tordlni a HESZ 102.§ (6) bekezdését, a 102.§ (7) bekezdés b)
pontjat, 104.8-t, 120.§ (2) bekezdés elsé mondatat, a 127.§ (1) b) pontkeritésre vonatkozd
részeit,a 128.§ (1) f) pontjat, 132.§ b) pont masodik felét, c) pontjat, 132.§ (3) bekezdés
ab) pont mésodik felét, 133.§ (1) bekezdés d) és e) pontjat, 166.§ (1) bekezdés d) pontjat.

IGEN

Torlésre kerllnek

14 Megitélésem szerint a 101.§-banlévd 6ndll6 sator, vagy ponyvaépitmény elhelyezésének
szabalyaiesetében meg kellkiilonboztetniaz épitésligyi, és nem épitésiigyiszabalyozst,
illetve tobbhelyen (136. § (5) épitési dvezetben szerepld a ,,szabadtéri, kereskedelmi célu
anyagtarolas”-ra vonatkozd szabdlyok nem épités ligyi elGirasok, kérem azok torlését.

IGEN

Javitasrakerdl.
Torlésre kerll a ,,szabadtéri, kereskedelmi célianyagtarolds”-ra vonatkozo szabdly.

15.Az OTEK 34.§-dban keriilt meghatarozasra az épitési telkek beépitési mddja. Fentiek
figyelembe vételével kérem mddositani a tervezet 109.§ (2) bekezdés ac) pontjdban
szerepld,oldalhatdros” elnevezést, oldalhataron all6”-ra.

IGEN

Javitasrakerdl.

16.A rendelet tervezet 109.§-a tobb olyan elGirast tartalmaz, amelynek megitélése nem
egyértelm(.Pl.: ,részbenbeépitett tomb”, ,Az elGkert mérete: az utcasorban jellemzsen
kialakultdllapotszerintiméret.” Ezeket a fogalmakata fogalommeghatdrozé sban lehetne
kifejteni.

IGEN

Az utcasorbanjellemzéenkialakult dllapot szerepel a fogalommagyarazatban.
A fogalommagyardzat kiegészitésre kerlll a Beépitett, részben beépitett épitési
ovezet definicidjaval.

17 Jelzem, hogya 109.§ (4) bekezdés c) pontjdban szerepl§ visszautalas hibas.

IGEN

Javitdsra kerdl

18.Az OTEK 7.§ (2) bekezdése szerint: , Az épitési Gvezeteket, Gvezeteket a meglévs éspagy
tervezett szerepkorik, beépitettségik és karakterbeli kiilonbségeik alapjan és ugy kell besorolni,
hogy az azokon beliili — azonos helyzetben |évé — telkeket azonos mértéki é pitési jogok és

RESZBEN IGEN

A helyrajzi szamra hivatkozas atfogalmazasra kertl. Atombbelsben 1évé telek
specialis szabalyozasa a FelsGvarosért Egyesiilet kérésére ker(ilt a hatédlyos HESZ be,
mivel a telek beépitésével kapcsolatban korabban konfliktusokalakultak ki. Az




AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNEVEZES VELEMENYE, ESTREVETELEK, KERELMEK. ELFOGADASA ELINEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
Y VALASZ, MEGJEGYZES
kotelezettségekillessékmeg” Arendelet tervezet 132.§ (1) bekezdésébena helyrajza szmra EgyesiletazelGzetes és a véleményezésiszakaszban tett véleményében is kéria
utalasellentétes az OTEK fentielSirdsaival. szabalyozastfenntartani.

19.A HESZ tébb helyen ,épitménymagassagrél” beszél, de a tervezet épiiletmagassagot IGEN Javitésra kerulnek.
szabalyoz. Kérem javitani (pl.: 132.§ (1) b), 150.§ (1) c), 152.§ 82) c)).

20.A 138.§(1) bekezdésben megfogalmazottak jelen formaban nem értelmezheték, kérem IGEN Javitdsrakerdl.
javitani.

21.A tervezet 144.§(2) a) pontjdban szabalyozottak esetében nemegyértelm(, hogy milyen IGEN Javitasrakerdl.
létesitmények elhelyezésére van lehetdséga Gksz-10.4 UT épitési dvezetben. Kérem az
elBirds pontositasat.

22.Nem egyértelm(ia 165.§ (2) bekezdésében a K-Sp-7 jel(i épitési bvezetet hogyan érintik a IGEN Atfogalmazasra kertil.
zadportarozéra vonatkozd elbirdsok, kérem annak pontositasat.

23.A tervezet 166.§ (1) bekezdés e) és (2) b) pontjdban szabalyozottak nem épitésugyi IGEN Torlésre kerdl.
szabalyok kéremazok torlését.

24 AHESZ 166.§ (1) bekezdés c) pontjaban szereplé elGirasok nincse nek 6sszhangban az OTEK IGEN Torlésre kerdl.

25.§(2) bekezdésével, mely szerint: , Atelekre elGirtlegkisebb zoldfellletbe a tetbkert és
a vizfelilet az 5. szdmu melléklet szerint szamithaté be.” Kérem az 0Gsszhang
megteremtését.

25.A tervezet 171.§7.3 pontjdban 1év6 ,Kb-Kézm” megnevezés i kozm(terllet masutt ,,Kb- IGEN Javitasrakerdlt.
Km{” ként szerepel, kérem egységesen kezelni.

26.Szakmai szempontbol kétséges a tervezet 178. § (1) b) pontja szerinti éplletek NEM A folyamatos beépithetSség veszélyével nem értiink egyet tekintettelarra, hogy az
elhelyezhet8sége a Zichy-ligetben. Amennyiben ideiglenes jellegli éplletekrdl szdl, nem eldirt, megengedett legnagyobb beépitettség 3%, az OTEK-nak megfelelGen. Az
épitéstigyi kérdés, ha allando jellegl épliletekrdl, akkor egyrészt az OTEK kozparkban onkormanyzat a terllet tulajdonosa, a teriilet nem idegenithet§ el, a
elhelyezhet§ alapvetd rendeltetésekkel nem megfeleltethetf, masrészt a kozpark forgalomképtelen torzsvagyon részét képezi. Az Onkormanyzat épitészeti
beépitésénekfolyamatdra adlehet&séget. tanulmanytervet készittetett, hogy a kozparkokban egységes épitészeti kialakitasuy,

igényes, magas épitészeti szinvonalu vendéglatd épuletek kerilhessenek
elhelyezésre a jov6ben.

27.A tervezet mezGgazdasagi dltalanos dvezetben lehetéséged ad lakdéplilet épitésére. A NEM A hatalyos, OTEK-kal 6sszhangban |év6, annal szigoribb (minimalis telekteriiletaz
mez&gazdasagi teriletfelhasznaldsi 6vezetekben nem javaslom lakdéplilet épitésének éptlet elhelyezhetGsége tekintetében: 100000 m2 ) elGirast fenn kivdnja az
megengedését. 6nkormanyzat tartani.

28.A HESZ 194.§8-ban a Kb-Km(i teriilet meghatarozasa informalis jellegii (, teriiletrendezési IGEN Torlésre kerdl.
tervekkelvald 6sszhang miatt beépitésre szantteriiletbe nem sorolhatd), kérem torélni.

29Jelzem., hogy a tervezet 196.§-dbanszabalyozott, Kb-R” jelli 6vezetet a szabalyozisi terv IGEN Javitasrakerdl.

,Kb-Re” jelliként dbrazolja.
30.Felhivom afigyelmet, hogy atervezet4. mellékletébdl hianyzik a Zkp-4 jel (i Gvezet. IGEN Kiegészitésre kerdil.
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IGEN/NEM ¢
Az OTEK-ban meghatérozott kovetelményeknél megengedSbb szabalyok:
(Az alatamaszt6 munkarész 10. fejezetében leirtakon tul.)
31.Atervezet 115.§(3) bekezdés b) pontja szerinta kisvarosias lakdteriilet épitési Gvezetben IGEN A zard vélemény kérésekor kiegészitésre keriila kérelem.
elhelyezhetd a teriilet rendeltetésszerli hasznalatat nem zavard hatasu egyéb gazdasag
tevékenység céljara szolgald épiilet.
32.A HESZ 115.§ (4) bekezdésben a kisvarosias lakoteriilet épitési Gvezetben a saroktelek IGEN A zard vélemény kérésekor kiegészitésre keriila kérelem.
esetébenmegengedett 75 %-0s beépités.
Az OTEK-ban meghatarozott rendeltetésektdl eltérd rendeltetések: IGEN A zard vélemény kérésekor kiegészitésre keriil a kérelem.
33.Atervezet 118.§(2) bekezdése), g), h) és (3) bekezdés a) és b) pontjai, a 124.§ (2) bekezdés
f) pontja, 136.§ (2) bekezdésc) és d) pontja, (3) bekezdése, 147.§ (2) bekezdés b), c) ésd)
pontja, 149.§ (1) bekezdés a) pontja, 178. § (1) b) pontja.
A Szabalyozasi tervlapokkal (tovabbiakban: SZT) kapcsolatos észrevételek: - -
Jelmagyarazattal kapcsolatos észrevételek: - -
Kiszolgald utak, 6nallé kerékpar- és gyalogutak dvezete a HESZ-ben Kéu-3 6vezet. A HESZ és a IGEN Javitasrakerdl.
szabalyozasi terv 6sszhangjanak megteremtése érdekében javaslom a jelmagyarazatban a
Kou-3 6vezetijel megnevezését.
A javasolt megsziintet6 jel és azdllami alapadattdrban nem atvezetett bontas jele nagyon IGEN Javitdsrakerdl.
hasonlé. Javaslom jobban megkllonbéztetni.
Szabalyozasi tervlapokkal kapcsolatos észrevételek: IGEN Javitasrakerdl.
Altaldnosséagban: a jelmagyarézat tartalmazza a koézutak, vasutak védésavia
dbrazolast, ugyanakkor a szelvényeken a megfelel6 helyeken valé alkalmazis
elmaradt, vagy nem latszik.
Sorsz | szelvényszam hely (hrsz) észrevétel - -
am
1 12.4.B 020056/6 ésZamolyi ut hatara A kozut és kozforgalom IGEN Javitasrakerdl.
eldl el nem zart maganut
kozott szabalyozasi
vonal jelolése sziikséges
Ovezethatdr helyett.
2 14.3.Bés 11357/3 hrsz.-G ingatlan Pozsonyikdz | Pozsonyi kéz ingatlana IGEN Kozforgalom elélelnem zart maganut jel6lésével javitasra keriilt
20.1.B nem keralt Koéu
besoroldsba.
Szdndékosan?
3 18.2.B. 4313,4312,4311,4310/2 hrsz Vizgazdalkodasi teriilet IGEN Javitasrakerdl.
és  érintett hrsz-d
ingatlanok kozott dvezet
hatdra vonalat kell
alkalmazni.
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VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK
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A VELEMENY
ELFOGADASA
IGEN/NEM

EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
VALASZ, MEGJEGYZES

18.3.B

5245/63;5245/93; 5245/94; 5245/95;
5245/96 hrsz és vasut terilete kozott

Kok és érintett Lke-10
Ovezet kozott az dvezet
hatara hidnyzik.

IGEN

Javitasrakerdl.

18.4.B

Csonakazd to és szigetek

A to és szigetek korl
Ovezeti hatar jelolés
helyett szabalyozasi
vonal jeldlése szukséges,
mert a vizgazdalkodasi
terilet nem
kozteruletnek mindsul és
nincs meglévé
telekhatar.

IGEN

Javitasrakerdl.

18.4.B

I. Rakdczi F. dltaldnos iskola mogotti
gardzsok

A  meglévé gardzsok
tertletei nincsenek
kezelve. A Vi-2.2
Ovezetben nem lehet
elhelyezni gardzst.

NEM

Az OTEK 10. § (3) bekezdéseszerint ,,Minden teriileten elhelyezhet6 az elGirdsok
szerintigépjarmuvekelhelyezését biztositd épitmény.”
AHESZ a fentieknél szigoribb szaba lyokat tartalmazza, a HESZ-ben nem sza balyozott
esetekben az OTEK elgirasa szerint kell eljarni.

18.4.B

Campus teriletén az Ybl orvosi
rendel6 mogotti garazsok

A  meglévé gardzmok
teriletei nincsenek
kezelve. A Vi-2.6
Ovezetben nem lehet
elhelyezni gardzst.

NEM

Az OTEK 10. § (3) bekezdéseszerint ,,Minden teriileten elhelyezhets az elGirasok
szerintigépjarmivekelhelyezését biztositd épitmény.”
AHESZ a fentieknél szigordbb szabalyokat tartalmazza, a HESZ-ben nem szabalyozott
esetekben az OTEK el6irdsa szerint kell eljarni.

19.1.B

3357/2 hrsz

A 3357/2 hrszingatlan a
Kertalja utca felé Iévg
nyeles telek. A javasolt
Ovezeti besorolassal (Vi-
2.3) a nyél és a 3352
hrsz.-U ingatlan mogotti
tertletrész (ami igy egy
zarvany terilet) Lke2.4
Ovezetbe keril, a telek
tobbi része  Vi-2.3
Ovezetbe. A terilet
szabdlyozasat kérem
atgondolni.

IGEN

Javasolt megszilintet§jel kerllt abrazolasra,

19.1.B

GOdor utca, Tompa Mihaly utca és
vizgazdalkodasi terilet kozott

A két terlletfelhasmadlas
kozott kérem az dvezet
hatar jelolését.

IGEN

Javitasrakerdl.

10

19.3.B

Géza utca 26 (1615/1 hrsz mogotti
gardzssor

A tbmbben egységesen
kezeli a gardazok
tertletét. A tdmbben a
Géza utca 26. mogotti
terllet azonban
kimaradt.

IGEN

Javitasrakerdl.

10




AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNEVEZES VELEMENYE, ESTREVETELEK, KERELMEK. ELFOGADASA ELINEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
Y VALASZ, MEGJEGYZES
11 19.4.B Lehel utca 23-41 hdz mogotti | A gardzssor szabalyozisa NEM Nem cél, hogy Ujabb 6nall6 telkek alakulhassanak ki, az egyes gardzsok teriilete
garazssor nincs megoldva. (6nallé tekintetében. Melléképlilet elhelyezhet6. A melléképlilet tartalmazhattobb
gardzstelkek) Nincs gardzst.
Ovezeti besoroldsa.
12 19.4.B 2251 hrsz (Aszalvolgyidrok és Fiskdlis | Vizgazdalkodasi terilet NEM Az ingatlannyilvantartds szerint arok.
ut kozotti telek) Ovezetébe sorolt
ingatlan  ténylegesen
gyalogos atjard.

13 20.3.B 794/3 hrsz Célszer(inek tartom a K- NEM VélhetSen a9794/3 hrsz-U ingatlanra vonatkozik a vélemény.
gar Ovezet A Lakonegyed , kapujaként” szolgdl, a minGségi atalakulds segitendé.
meghosszabbitasat  a Lk-7.2 b6l Lk-7.3 ba attettiik, tovabba a meglévs allapotnak megfelelGen az
794/3 ingatlannal, mert épuletmagassag 6.5 (4.5 helyett)
azis garazssor.

15 23.2.B 8743 (Skala) A tervezett épulet alatt IGEN Javitdsra kerllt. Anem kozterlleteket 6sszekapcsold atjaro torlésre kertilt.
kdzhaszndlat eldl el nem
zarhato kapualj, atjarg,
arkad jellel jelolt kapualj
magdanteriletre  vezet.

Sziikséges a folyamatos
atvezetés biztositdsa?

16 23.2.B 451/1 Falkoz A meglévd atjardt kérem IGEN Javitasra kerdilt.
zolddel jeldini.

17 23.2.B 282/4 hrszKoronazdtér A Romkert mellett a NEM Az aldbbiak szerint, szovegesen keril meghatarozasra, az épitési Gvezet részletes
Korondzé tér gyalogos elGirasaikozott, tekintettel arra, hogy a gyalogos dtvezetés jovEbeli nyomvonala
forgalma — kdzhasmilat nem ismert.
elgl el nem zarhatd LA Vt-1.6 jelli épitési Gvezet terliletén a Vdroshdz tér, a Vdrkértt és a Tancsics utca
tertlet. Zold szin jelolés irdnydbdl biztositanikell a gyalogos dtjarhatdsdgot.”
sziikséges?

18 23.2.B 5513/1 hrsz és 5559 hrsz kozott 5513/1 hrsz.-0 telek IGEN Javitasrakerdlt.
Palotai ut felé es6
szabalyozasi vonalat a
tervezett gyalogos Utnal
meg kell  szakitani,
Ovezethatdrt kell jel 6Ini.

19 23.2.B 5623/2,ésa5613,5619,5620,5630 | Hianyzik az 6vezet hatra IGEN Javitasrakertilt.

kozott jelolés.
20 23.2.B 5531/64 hrsz Az 5531/64 hrszG NEM A véderdd egy kordbbi mddositds soran kerlt kijelolésre, tekintettel arra, hogy a

kozteriletbdl 5 m széles

Ev - védelmi
rendeletetés(
erdGterilet kerdl

szabalyozasra, mikézden
ezt a véderd6t Zkk-2

5633 hrsz-U ingatlan tulajdonosa a zoldteriletbSl meg kivanta vasarolni az dltala
gondozott teriiletrészt. Az Lke-be soroldssal egyidGben a BAE szinten tartisa
érdekében tortént az Ev kijelolés. Tovabba a telekvégek takardsat is szolgilja a
kozkert feldl.

11




AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

IGEN/NEM ¢
Ovezetbdl vdlasztja le.
Javaslom ujragondolni.

21 23.4. 6105 és kornyéke A Jancsar utca 6-8 NEM A TFK a teriletet bamamezds teriletkéntjelolte meg. Aterilet minGségi
hazszdmu  ingatlanok atalakitdsa a telepllésrendezésicél,azaz a garazssorlehetGség szerintiintegraldsa
mogott, a Jancsar kéze egy magasabb épitészeti mindségl kornyezetbe (éplletbe) Ezen cél megvaldsuldsa
nyiléan garazssorok a tulajdonosok szandékanak és megegyezésének fliggvénye.
allnak, célszer(i akként
szabalyozni.

22 23.4. 6120/9 hrsz Javaslom K-Gar 6vezetbe NEM A TFK a teriiletet barnamezGs teriletkéntjelolte meg. Aterilet mindségi
sorolni. atalakitasa a teleptlésrendezésicél, azaz a garazssorlehetGség szerintiintegraldsa

egy magasabb épitészeti mindségli kornyezetbe (épiletbe). Ezen cél
megvaldsuldsa a tulajdonosok szandékanak és megegyezésének fliggvénye.

23 24.1. 815 és 854/27 hrsz kozott | Ovezet hatdra jeldlés IGEN Javitdsra kerdlt.

(Martinovics|. u) torlése sziikséges.
24 24.1. 541/1 hrsz.-0 ingatlan mogott | A Vt-4.12 és a K-Gar IGEN Javitasra kerdilt.
(Széchenyi utca 26) kozott hidnyzik az dvezet
hatdra.

25 24.1. 8493/15 hrsz Erzsébet Uttdl északra | Ovezeten beliil taldlhatd IGEN Javitasrakerdilt.

1év6 Kb-Kt2 dvezet tobb egybefliggd gardzs
épitmény. Amennyiben
meg kivdnja tartani, Ugy
javaslomK-Gar 6vezetbe
tenni.

27 25.1. Berkes lakdtelep Lk-7.1. Ovezetben NEM A lakééplletek ezen a lakdtelepen nem Uszotelkeken alinak, hanema teljes teriilet
javaslom a gardzok magdn tulajdonbanvan. Kisvarosias lakéterileten elhelyezhetd melléképiiletként
tertletétkezelni. garazs a HESZ el8irasai szerint.

28 25.4. 8131/209hrsz A kozterllet felirat a NEM A megadott hrsznem szerepel az alaptérképen. Akozterllet feliratok az allami
beépitésre sznt alapadatok részei,azonmaddositani nincs lehet§ség.
teriletentaldlhato.

29 29.1. Sésto vizfelllet A té korul dvezeti hatar IGEN Javitdsra kerdlt.
jelolés helyett
szabdlyozasi vonal
jelolése sziikséges, mert
a vizgazdalkodasi terlilet
nem kozteriletnek
mingsul és  nincs
meglévé telekhatar.

31 34.1. 7610/2 hrsz melletti vizgazdalkodasi | A vizgazdalkodasi terilet IGEN Javitasrakerdl.

terilet Oovezetének északi
hataran hianyzik az
Ovezet hatdra jelolés.
32 34.1. 7609/21 hrsz A 7609/21 hrsz Ga9.2 IGEN Javitdsrakerdl.

Ovezetben taldlhat6. A
t6le északi irdnyba lévé
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AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNEVEZES *VELEMENYEK, ESEREVETELEK, KERELMEK. ELFOGADASA ELINEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
Y VALASZ, MEGJEGYZES
természetkozeli
tertlettel hatdros telek is
G4-9.2 dvezetbe sorolt,
ugyanakkor a  kett§
kozott Ovezet hatdr
taldlhat6.Szandékosan?
kulterilet kilterilet - -
34 4K Patkai viztarozd déli részénél, | Az Ut mellett jelolt IGEN Javitasrakerdl.
talalhato ut Ovezeti hatar felesleges.
35 4K Patkai viztarozo keletoldala A vizgazdalkodasi terilet IGEN Javitasrakerdl.
ovezetével keleten
hatdros teriilet dvezeti
jele hianyzik és a
vizfolyastdl keletre 1évé
terllet Ovezeti jelét is
poétolni sziikséges.
36 6K Viztdrozo terilete Vizgazdalkodasi tertilet IGEN Javitasrakerdl.
Ovezeti jelét potolni
szikséges.
37 7K Vizfolyasok terilete Vizgazdalkodasi teriilet IGEN Javitasrakerdl.
Ovezeti jelét potolni
szikséges.
38 8K 020063/11hrsz Ovezeti jel potlasa IGEN Javitasrakerdl.
szlikséges.
39 8K A szelvény déli részén taldlhatd | Ovezeti jel pdtlasa IGEN Javitdsrakerdl.
vizfolyas keletioldala szikséges.
40 9K K-Hull-2 terilettSl délre talalhaté Bv | Egymds mellett |év6 Ev IGEN Javitasrakerdl.
terlletek terlleteket Ovezeti
hatdrvonal valasztja el,
kérem felilvizsgalni.
41 11K Vizgazdalkodasiterulet Ovezeti jel pdtlasa IGEN Javitasrakerdl.
szikséges.
42 12K 8-as  Uttdl keletre taldlhatd | Ovezeti jel pétidsa IGEN Javitasrakerdl.
vizgazdalkodasi terilet szlikséges.
43 14K Kerékparutkornyezete Vasut mentén haladd IGEN Javitasrakerdl.
kerékparat Ovezeti
besoroldsa és ebbdl
adodoan a kornyezs
Oovezetek hatdra nem
egyértelmd.
44 16 K Vizgazdalkodasitertlet Ovezeti jel pdtlasa IGEN Javitasrakerdl.
sziikséges.
45 18K Vizgazdalkodasiterilet Ovezeti jel potlasa IGEN Javitasrakerdl.

szlikséges.
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AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNEVEZES VELEMENYE, ESTREVETELEK, KERELMEK. ELFOGADASA ELINEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
Y VALASZ, MEGJEGYZES
46 20K 020172/63 hrsz Az ingatlanon taldlhatd IGEN Javitasrakerdl.
piros nyil a
jelmagyarazatban nem
talalhato.
47 20K Nagyszombati utca telekvégeivel | Ovezeti jel pétldsa IGEN Javitasrakerdl.
hatarosterilet szikséges.
48 20K Kb-B terulettdl délre A Kb-B és a téle délre IGEN Javitasra kerul.
taldlhaté Ek  Ovezet
hatdra nem allapithatd
meg.
49 20K 020187/1 hrsz Ovezeti jel pdtlasa IGEN Javitasrakerdl.
szikséges.
50 20K 020189/1 hrsz Ovezeti jel pétlasa IGEN Javitasrakerdl.
szlikséges.
51 21K 020189/1 hrsz Ovezeti jel pétlasa IGEN Javitasra kerdl.
szikséges.
52 22 K Kozlekedési terllet bvezete Ovezeti jel potlasa IGEN Javitasrakerdl.
szlikséges.
53 23K Nagy csomoéponttél nyugatra lévs | Ovezeti jel pétlasa IGEN Javitasrakerdl.
terilet sziikséges.
54 23 K Malom csatorna és Kékovezet kozott | Ovezet hatara  jel IGEN Javitasrakerdl.
hidnyzik.
55 24K Tervezett belteriilet hataratdl délre | Ovezeti jel pétlasa IGEN Javitdsrakerdl.
lévé terilet sziikséges.
56 26 K Vizgazddlkodasi teriilet dvezete ésa | Ovezeti jel pdtlasa IGEN Javitasrakerdl.
kozigazgatdsi hatarkozotti terllet sziikséges.
57 30K Borgdndi uttdl délnyugatra 1évd | A vizgazdalkodasiterilet IGEN Javitdsrakerdl.
vizgazdalkodasi terilet Ovezetének északi
oldalan hidnyzik az
Ovezet hatara jelolés
58 31K Borgondtdl észak-keletre a | Ma-a és Ma-tt Ovezet IGEN Javitasrakerdl.
kozigazgatdsi hatar mentén [év§ | kozott nincs Ovezet
terilet hatdra jelolés, podtolni
szlikséges.
59 31K A szelvény keleti része Az Ovezeti jelek pétlasa IGEN Javitasrakerdl.
sziikséges.
60 34K 020391/26 hrsz-szel hatdros | Ovezet hatara jel IGEN Javitasrakerdl.
vizgazdalkodasi terilet 6vezete hidanyzik a
vizgazdalkodasi teriilet
egyik oldalarél.
61 34 K K-Mi-2 6vezet déli része A K-Mi-2 ovezet déli NEM A szabalyozasi terven feliratozva vana sav.

részén pontozassal jelolt
sav a jelmagyarazatban
nem szerepel.
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VELEMENYEZES| SZAKASZBAN BEERKEZETT

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

¢ A VELEMENY P .
MEGNEVEZES VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK ELFOGADASA EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
VALASZ, MEGJEGYZES
IGEN/NEM
62 37K Vizgazdalkodasiterilet ovezete Ovezeti jel pétlasa IGEN Javitasrakerdl.
szikséges.
Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. IGEN Kiegészitésre kerdl.

rendelet 8.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a kidolgozé6 megkldi a terv, illetve program
egyeztetési dokumentacigjat a kornyezeti értékeléssel a kornyezet védelméért felelGs
szerveknek.

A ,Kornyezeti értékelés 2019. mdrcius” megnevezésli véleményezési dokumentdciét
attekintettem.

A kornyezeti vizsgélat lefolytatdsdban az allami f6épitészi hatdskorében eljaré févarosi és
megyei korményhivatal -a fenti rendelet4.§ (2) bekezdése, és 3. szamumelléklete alapjan,
érintettség esetén-azépitett kornyezet védelmére kiterjedéenvesz részt.

Az allami fGépitészi hataskorében eljard Fejér Megyei Kormanyhivatal a kornyezeti
értékeléssel kapcsolatosan az aldbbiszakmaivéleménytadja:

A Féépitészi Iroda megkeresésére FE/09/452-2/16 szamon kérnyezeti vizsgalat tematika
targyban azaldbbivéleménytadtam:

A kornyezetivizsgélatkormanyrendeletben meghatarozott javasolt tematikaval egyetértek.
A kormdnyrendelet 4. melléklete szerint: 3.6. az el6z6 pontok szerint meghatarozott
informacidkbdl kiindulva a terv, illetve program megval dsitasa esetén varhatd, a kornyezetet
ér6 hatasok, kérnyezetikdvetkezmények elérejelzése: 3.6.1.1. a kdmyezeti elemekre (foldre,
levegére, vizre, él6vildgra, épitett kornyezetre, ez utobbirészeként az épitészeti és régészeti
orokségre)

Ilyen fejezetet, vizsgalatot a kornyezeti értékelés nem tartalmaz, kéremannak kiegészitését.
Feladatkéromazegyestervek, illetve programokkérnyezetivizsgdlatdrdl sz616 2 /2005. (1. 11.)
Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése, valamint a 3. melléklet dllapitja meg. Illetékességemet
megallapitdjogszabaly a féépitészi tevékenységrél szl6 190/2009.(1X. 15.) Konn. rendelet 2.
§ (1) bekezdése. A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezet&jének
a kiadmdnyozdsrol szolé 14/2018.(111.29.) utasitasa alapjan tortént.

2.Fejér MegyeiKormanyhivatal
SzékesfehérvarilarasiHivatal
Kérnyezetvédelmiés
Természetvédelmi FGosztaly

A Fejér Megyei Kormanyhivatal krnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eliad
Székesfehérvar Jarasi Hivatala a kérnyezetvédelem, természet- és tdjvédelem egyeztetés
szakteriiletet érintGen a telepilésrendezési eszk6zok feliilvizsgalataval kapcsolatosan az
aldbbi szakmai véleménytadija (FE-08/KTF/ 3685- /2019.):

A telepliilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl
sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (E/jR.) 38. §, valamint a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmihatdsdgiésigazgatdsifeladatokatelldto szervek kijel 6lésérélsz61671/2015.
(111. 30.) Kormanyrendelet 8/A. és 35. § (1) bekezdése alapjan a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvdri Jarasi Hivataldnak Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztdlya
(tovabbiakban: FGosztaly) a targyi ligyben azaldbbi kornyezetvédelmi és természetvédelmi
szempontuvéleménytnydijtja.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos terliletére Uj teleplilésrendezési eszkdzok késziilnek, és a
magasabbrend( Ujjogszabalyi elGirasoknak, Uj vérosfejlesztési elképzeléseknek/terveknek, a
lakossag és gazdasagiszervezetek felmerilt valtoztatasiigényeknek valé megfelelés céljabdl.
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AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNENEZES VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK 32'55“3?;1 (A Fmcz&‘;;}’;fxig:;gs'mwm“’
IGEN/NEM
Az 6nallo, kozigazgatdsi terllet részterileteire vonatkozd helyi épitési szabalyzatok helyett,
egy egységes szabdlyozasi rendszerkészil.
A természetvédelmi kijeldlés ala es6 terlleteken (védett természeti teriilet, Natura 2000 IGEN Vélaszt nem igényel.
terilet és az 6koldgiai haldzat teriiletén) a tervezett modositasok soran Uj beépitésre szant
terlletek nem kerdinek kijel 6l ésre.
A negativ kdmyezeti hatasok csckkentése érdekében a gazdasagiteriletek esetében javasolt NEM A gazdasagi teriletek belll nem tudhatd el6re, hogy a gazdasagi éplletek
a telekhatarokra vonatkozd tébbszintes zoldterilet vagy fasor létesitési kotelezettségre tehergépjarmiivel valo kérbejarhatésaga, valamint a parkolas hogyan valésithatd
vonatkozo hatdlyos helyi épitésiszabdlyzatban rogzitett elSirdsok megtartasa, a lako- vegyes meg. Az 6nkormanyzat a lakd, vegyes és kiilonleges teriletekkel csatlakozd
és kulonleges teriletekkel szomszé dos telekhatarokon tulmenden is. telekhatdrok mentén kivanja szabalyozni a zoldfelilet helyét, a tébbi szomszédos
tertletfelhaszndlds tekintetében nem kivanja korldatozni a befektet&ket, a
zoldfellletiel6irds az épitési telkek barmely részén teljesithetdk.
Az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérélszolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 7. § (3) bek. b) IGEN Vélaszt nemigényel.
pontja szerint az Gjonnan beépitésre szant terlletek kijelolésével egyidejlileg a teleptilés
kozigazgatasi terlletének —a tertiletek bioldgiai aktivitdsértékének szamitdsdrdl szolo 9/2007.
(VI. 3.) OTM rendelet alapjan szamitott — bioldgiai aktivitas értéke az &tminGsités elétti
aktivitasértékhez képest nem csokkenhet. Atelepulésrendezésiterv fellilvizsgalata a tervezett
valtozdsok figyelembe vételével bioldgiai aktivitas érték szamitast tartalmaz, mely alapjana
telepilésen a bioldgiai aktivitasérték a tervezettvaltozdsok folytan nem csokken.
Kérnyezeti vizsgdlat: - -
Az egyes tervek, illetve programok kérnyezetivizsgdlatdrdl sz6l6 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 8.§ (3) bekezdés elGirdsai figyelemmel a terileti kornyezetvédelmi
hatdsag az alabbi véleményt nyujtja:
A telepllésrendezési terv felllvizsgélata a Rendelet hatdlya ala tartozik, mely szerint a IGEN Vélaszt nemigényel.

Rendelet 1. § (2) bekezdése és 1. sz. melléklete alapjan, a telepUllés egészére készlils
teleplilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv készité se esetén a
kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa mindig kotelezd. A telepilésrendezési terv médositasahoz
készilt a Rendelet szerinti kdrnyezetivizsgalati dokumentacid.

A kornyezeti vizsgdlati dokumentdci6 a mar megvaldsult beruhdzasok és fejlesztési
terlleteken indult folyamatok eredményeinek bemutatasaval von le kbvetkeztetést a jelenlegi
fejlesztési iranyok megfelelGségére. A kérnyezeti szempontbdl is fenntarthaté haszositas
érdekében vizsgdlja felul a kijelolt, tervezett lakd, vegyes és gazdasagi teriletek
vonatkozasdban a hatalyos telepiilésszerkezeti tervben meghatarozott terileti méreteket
azért, hogy a mar kialakult telepllésszerkezethez igazoddan alakuljanak ki a tényleges
fejlesztési igényeknek megfeleld Gj létesitmények.

A kornyezeti értékelés a rendelkezésre 4116 adatoknak és a helyi adottsagnak megfeleléen
tartalmazza a terv megvaldsulasaval kornyezeti hatast kifejté tényez6k, okok feltarasat, a
megvaldsulds esetén vdarhatd kornyezeti hatdsokat, a karos hatdsok elkerilésére,
csokkentésére vonatkozo, sziikséges intézkedéseket.

A FGosztaly Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési eszkozeinek
feliilvizsgalatat és annak részét ké pez6 kornyezeti vizsgalati dokumentaciét a fent leirtak, és
a vonatkozo aktudlis jogszabdlyi elGirasok figyelembe vétele mellett kérnyezetvédelmi,
valamint tdj- és természetvédelmi szempontbdl elfogadasra javasolja.
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IGEN/NEM ¢
Az EljR. 43. § (2) bekezdésének megfelelGen kérem, hogy a telepuilésrendezési eszkozoket
elfogadasukat kovetSen (egységes szerkezetben) sziveskedjen egy példanyban megkiildeni.
3.Duna-lpolyNemzetiPark Nem vélaszolt - -
Igazgatdsag
4.Fejér Megyei E szakteruletet érintéen véleményt nem kildott. - -
Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag
Teruleti VizvédelmiHatdsag
5.Fejér Megyei E szakteriletetérintéen véleményt nem kild6tt. - -
Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag
Terlleti Vizlgyi Hatosag
6.0rszagos Vizugyi Nem valaszolt
FGigazgatodsag
7.Kozép-dundntuli Viztgyi A dokumentdacid dttanulmanyoztuk és az aldbbi észrevételeket tesszik: IGEN Javitdsrakerdl.
Igazgatdsag Vizrendezésiszempontbol:
A véleményezésianyag részét képezd TSZT hatarozatijavaslat 37.oldaldn , a HESZ tervezet 9.
oldalan (78.§ (3) bek.), valamint az aldtdamaszté munkarész 106. oldaldn helytelenl szerepel,
hogy , a vizfolyds menti 3-3 m-es, illetve 6-6 m-es parti sdv szélességet a kbzépvizi medertdl
kell mérni "
A parti sdv szélessége helyesen a partvonaltdl szamitando, ,Anagyvizi meder, a parti sav, a
vizjdrta és fakado vizek dltal veszélyeztetett teriiletek haszndlatdrdl hasznositdsdrdl, valamint
afolyékesetében a nagyvizimederkezelési tervkészitésénekrendjéreéstartalmdravonatkozo
szabdlyokrdl" sz616 83/2014.(111.14.) Korm. rendelet 2.§ (3) bekezdése szerint.
Javasoljuk a szovegrész modositasat.
Vizgazdalkodasi és vizvédelmiszempontbol: IGEN Javitasrakerdl.

Az altalunk ismert, megadott adatokat a dokumentacio figyelembe veszi. A jévahagyandd
munkarészek kozott |évé TSZT hatdrozati javaslat VI. A kdézmdUellatds fejezetében a
szennyviztisztitd telepre vonatkozé adatokat javasoljuk javitani:

A szennyviztisztitd telep hidraulikai kapacitasa 47.500 nvVd, LEE kifejezett terhelhetSsége:
226 105 LEE, bioldgiai tisztitd kapacitasa: 13,57 t/d BOIs

A Székesfehérvar és térsége szennyvizelvezetésére és tisztitdsara vonatkozd 21.329-2/1998.
sz. vizjogi Uzemeltetési alapengedély a 35700/4772-04/2017.alt. szamu hatérozttal
modositdsra kerllt. A mdédosité hatdrozat 1.1.pontja szerint, a szennyviztisztitd telep
kapacitas adatai koziil: a BOIs eltdvolitd kapacitas: 13,75t/d értékre, a Lakosegyenértékben
kifejezetttisztité kapacitas: 226.105 LEE értékre médosult.

A hatdrozatindokldsa szerint, a szennyviztelep tisztitd kapacitdsa felllvizsgalatra kerdlt, a
feltlvizsgalati dokumentacit a MELYEPTERV Komplex Zrt. készitette el, és a felilvizsga lat
megallapitasait figyelembe véve kerlilt sor, a szennyviztisztitd telep kapacitds értékeinek
maodositdsara

A véleményezésianyagban foglaltakkal kapcsolatban vizrendezési, vizkészlet-gazdalkodasi,
vizkzm(i vonatkozdsdban egyéb észrevételt nemtesziink, az abban foglaltakat elfogadjuk.
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8.Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag
Hatdségi Osztaly

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teljes kozigazgatasi teriletét érintd telepilésre ndezési

eszkdzeinek, valamint a kornyezeti értékelés véleményezési dokumentacidjat

megvizsgaltam. A, Teleplilésrendezési eszkézbk teljes feliilvizsqdlata, Kérnyezetértékelés ”

cim( dokumentdcid 51. oldalanaz Ipar és szolgdltatds fejezet 7. tablazatdban Iévé vesz2lyes

anyagokkal foglalkozd ipari Gzemek a rendelkezésre 3116 nyilvdntartasunk szerint az alabbi

maodon alakul:

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos terlletén taldlhatd veszélyes anyagokkal foglalkozd a

katasztréfavédelemrél és a hozza kapcsolddd egyes torvények médositasardl sz16 2011.évi

CXXVIII. torvény V. fejezetének hatdlya ala tartozé tizemeia kovetkezok:

Felsd kiiszobértéki veszélyes anyagokkal foglalkozd Gzem:

1. FLAGAHungariaKft. 8000 Székesfehérvar, Sostoi ut 17-19. Gazipar

Alsé kiiszobértékiveszélyes anyagokkal foglalkozd lizem:

1. MOL Nyrt. Székesfehérvar Bazistelep 8000 Székesfehérvar, Farkasvermi ut; Olajipar

2.  ALBA-KOR Kft. 8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-100, Videoton Ipari park;
Fémmegmunkalas

3. VOLGYSEG AGRAR Kft. 8000 Székesfehérvar, Japan utca, hrsz: 9931/1. (engedélyezés
alatt); Novénywéds szer

4. Modraagroé Kft.8000 Székesfehérvar, Seregélyesi it 112; Novényvéds szer (jelenleg alsé
kiszobérték(, de engedélyezés alatt van fels6 kiiszobértéki tizemre)

Kuszobérték alatti veszélyes anyagokkal foglalkozd lizem:

1. VT Metal Alkatrészgyartd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. 8000 Székesfehérvar,
Berényi Ut 72.-100., Videoton Ipari park; Fém fellletkezelés, Hulladékgazdalkodas

2. HYDRO ExtrusionHungary Kft. 8000 Székesfehérvar, Verseciutca 1-15.; Fellletkezelés

3. Alfoldi Tej Kft. 8000 Seregélyesi it 127.; Elelmiszeripar

4. Fevita Hungary Zrt. 8000 Székesfehérvar, Raktdr u. 1.; Elelmiszeripar

Fent leirtak alapjan, valamint a vonatkozd hatélyos jogszabdlyi elGirasok betartdsa mellett

Székesfehérvar Megyeilogu Varos teljes kdzigazgatdsi terliletét érinté teleplilésrendezési

eszkozeit tliz- és polgarivédelmi valamintiparbiztonsagi szempontbdl nem kifogdsolom,

azt a képvisel6-testiilet szamara elfogadadsra javasolom.

IGEN

Javitasrakerdl.

9.Fejér MegyeiKormanyhivatal
Népegészségligyi FGosztaly

A 25/118-3/2019. iktatdszamu levelében az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan kérte
véleménylinket Székesfehérvar Megyei Jogu Vdaros telepilés rendezési eszkdzeinek
felllvizsgalatahoz kapcsolddd kérnyezeti értékelésrél.

A megkildott dokumentaciét kornyezet és telepllés-egészségligyi szempontbodl
attanulmanyoztuk és megallapitottuk, hogy a Kémyezeti értékelés megfelel a2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet 4. szamu mellékletében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek. A
kornyezeti értékelés vizsgdlta a kornyezeti dllapot feltardsat, illetve a terv megvaldsitasa
kovetkeztében varhatdan fellépd, kornyezeti hatasok elGrejelzését, a terv kornyezeti
szempontu értékelését,a karos hatdsok elkeriilésére tettjavaslatokat.

A kornyezetiértékelés elfogadasat javasoljuk.

Tajékoztatom tovdbba tisztelt FGépitész Urat, hogy az U] telepllésrendezési eszkozok
készitésével kapcsolatos szakmaivéleményiinket, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl,
valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a terdileti integraciéval
Osszefliggd torvénymodositasokrdl szold 2010. évi CXXVI. térvény alapjan, az egységes

IGEN

Vélaszt nemigényel.
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szerkezetbe foglalds érdekében, a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kormdnymeghbizotti Kabinet

Allami Féépitésznek killdjiikmeg.

Az Allami Féépitész a kormanyhivatali egységes véleményt kiildi meg Polgarmester Ur részére

A népegészségiigyi hataskorében eljaré6 Fejér Megyei Kormanyhivatal kézegészségiigy IGEN Vélaszt nem igényel.

egyeztetési szakteriiletet érint6en a telepiilésrendezési eszk6zok feliilvizsgalataval
kapcsolatosan az aldbbi szakmai véleményt adja (FE/NEF/00876-3/2019.):

A mddositasra vonatkozé dokumentdcidt attanulmdanyoztam, és az abban foglaltak alapjan, a
tervezett moédositas ellen kozegészségligyi, kornyezet-egészséglgyi szempontbdl kifogast
nem emelink.

A telepllésrendezési eszkdzok mddositasanal kozegészségligyi szempontbdl az aldbbiak
figyelembevételétjavasoljuk:

o Az (] beépitésre kijelolt terileteknél, illetve az Uj épuletek elhelyezését szolgald
valtozdsok esetében a létesitésnél biztositani kell az ingatlanok kézmdUvesitését
Gondoskodni kell azivéviz minGségliviz biztositasardl, mely kielégiti a 201/2001. (X.25.)
Korm. rendeletben el§irt paramétereket.

o Atervek megvaldsitasa soran figyelemmel kell lenni a keletkezd, kbzszolgaltatas korébe
tartozé hulladék elGirasoknak megfeleld gy(jtésére, elhelyezésére a
hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatas korébe tartozé hulladékkal kapcsolatos
kozegészségligyi kovetelményekrdl sz61613/2017. (VI. 12.) EMMI rendelet alapjan.

o Atervezettlétesitményeket a megval dsulds soran gy kell kialakitani és a tevékenységet
ugy kell végezni, hogy a tevékenység végzése sordn ne szennyezGdhessenek a felszni, a
felszin alatti vizek, a foldtanikozeg, a leveg6, erre vonatkozéan valamennyi vonatkozd
elGirdsteljesiljon, igya felszinivizekmingségevédelmének szabdlyairdl szol 6 220/2004.
(VIl.21.)Korm. rendelet,a felszin alattivizekvé delmérél sz6l 6 219/2004. (VI1.21.) Korm.
rendelet, alevegs védelmérdl sz616 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet.

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények
védelmérsl123/1997. (VII. 18.)Korm.rendeleteléirdsaitazérintett teriiletekenbe kell tartani,
kiilonos tekintettel a védéteriletek és védSidomok dvezeteire vonatkozoé korlatozasokra.

o A kozlekedési és kozmielhelyezési teriletbe, a kotottpalyas kozlekedési terdletbe,
valamint a gazdasagiteriiletbe sorolt tertletek esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy
a kornyezd lakdteriileteken ne keletkezzen lakossagot zavard (hatarérték feletti) b(iz,
légszennyezés, rezgés vagy zaj. A jelentds zavard hatasu ipari gazdasagi teriletbe sorolt
ingatlanokesetébenis biztositani kell a hatasterileten levd lakdingatlanok esetében a
fenti paraméterekteljestilését. Amennyibenintézményivagy egyéb nemlako 6vezetben
taldlhatdak lakdingatlanok, azokesetébenis teljesilnie kell a lakédvezetekre iranyadd
zaj-rezgés- éslégszennyezési hatarértékeknek.

o Az lizemi és szabadidds |étesitményektdl szarmazo zaj terhelési hatarértékei a zajtdl
védendé terlleteken nem léphetik tul - a kéryezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megdllapitasardl szélé 27/2008. (XII.3.) KwWM — EGM egylttes rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan - az Gzemi vagy szabadid6 zajforrastdl szarmazé zajterhelési, 1.
szamu mellékletben meghatarozott hatarértékeket.
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o A tervek megvaldsitdsa sorana zoldtertletek kialakitasanal figyelemmel kell lenniarra,
hogy ott allergizdl6 hatasu pollennel rendelkez, vagy mérgezé novényzet ne kertljon
telepitésre, és kilonos figyelmet kell forditani a mar meglévé zoldteriletek parlagfii
mentesitésére is, a parlagfii elleni kozérdeki védekezés végrehajtasanak, valamint az
allami, illetve a kozérdek( védekezés koltségei megdllapitasanak és igénylésének
részletes szabalyairdl sz616 221/2008. (VIII. 30.) Korm. rendelet el§irasait figyelembe
véve.

A tervek véleményezésieljarasabantovabbra is részt kivanunk venni.

Kozegészségligyi szakkérdésben véleményemet az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi

tevékenységrdl sz616 1991. évi XI. térvény 2. § (1) bekezdés c), d) pontja, a jarasi (févarosi

kerileti) hivatal népegészségligyi feladatai ellatasardl, tovabba az egészséglgyi
allamigazgatasi szerv kijel 6lésérél sz616 385/2016. (X11.2.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdésc)
pontja, valamint a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integrélt telepllésfejlesztési
stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § alapjan adtam ki

Illetékességlinket a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi

kerileti) hivatalokrdl sz6l6 66/2015. (I1l. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése hatarozza meg.

10.

Budapest Févaros
Kormdényhivatala
Kozlekedési FGosztaly

Székesfehérvdr MIJV teljes koOzigazgatdsi terlletét érint6 felllvizsgélataval, Uj
telepulésrendezési eszkdzdk elkészitésével kapcsolatos 25/118-3/2019 iktatdszamd, 2019.
marcius 13-an kelt megkeresésére a kozleke désiigazgatasi feladatokkal 6sszefligg6 hatésagi
feladatokat ellatd szervek kijel6lésérél sz616 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan az
aldbbiakrol tajékoztatom.

A telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a
telepilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint Budapest Févaros
Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozati hataratkel Shelyet, szintbeli kdzati-vasuti atjarét
érintd telepulésrendezési eszkdz esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.
Tajékoztatomtovabba, hogy az egyes tervek, illetve programok kérmyezeti vizsgalatardl sz0l6
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet4. § (2) bekezdése, illetve annak 3. szamu melléklete a terv,
illetve program megvaldsitdsa soran varhatd kornyezeti hatas jelent&ségének eldontése
kérdésében a Budapest Févaros Kormanyhivatala részére kézremikodési hataskort nem
allapit meg.

Fentiekre tekintettel a teleplilésrendezési eszk6zok mddositasaval kapcsolatban, hataskor
hianydban észrevételt nemteszek.

Hatdskore hianyat allapitotta meg.

11.

Innovdécids és Technoldgiai
Minisztérium
Kozlekedési Hatésag

Nem vélaszolt

12.

Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium

Kozlekedési Hatdsagi
tigyekért felelGs helyettes
allamtitkar

Nem vélaszolt
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Légugyi Szakszolgalati
Hatdsagi F6osztaly
13. HonvédelmiMinisztérium A fenti hivatkozdsi szamlU megkeresésére Székesfehérvar Megyei Jogu Varos IGEN Vélaszt nem igényel.
Allami Légligyi FGosztaly telepilésrendezési eszkdzeinek médositasa targydban a katonai légligyi hatdsdagként eljard
HM Allami Légiigyi FSosztaly észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott terilletre
vonatkozélag kulonos kovetelményeket, a telepullésrendezési eszk6z tartalmi
kovetelményeivel kapcsolatos kiillonds elvardsokat nem fogalmaz meg.
Tdjékoztatom FGépitész urat, hogy véleményemet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integrdltteleplilésfejlesztési stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Kormdnyrendelet) 38. § (3) bekezdésére és 9. melléklete tdbldzata 14. sordnak
b) pontjdra figyelemmel, a katonailégiigyi hatésdg kijellésérdl sz616 392/2016. (XI1. 5.) Korm.
rendelet 1. §-ban kijeldltilletékességiteriiletemen eljdrva adtam meg.
Tajékoztatom tisztelt FGépitész urat, hogy véleményemnem mindsil a Kormanyrendelet 9.
melléklete tablazatanak 20. sordban meghatdrozott honvédelemért felelGs miniszter, mint
allamigazgatasi szerv véleményének
14. Fejelr Me.gyel A Fejér Megyei Kormanyhivatal utiigyi hataskorében eljard Székesfehérvarilarasi Hivataa ) Hataskore hianyat allapitotta meg.
Kormdnyhivatal - L o o P ) s " P
Sz8kesfehérvari Jarasi koz'!elfedezm 'egvezteteﬁ szakterulett'et 'ermtoer'1 a’ te’IepuIes.rendeze5| eszkdzok
Hivatal %gMMn az_aldbbi szakmai véleményt adja (FE-08/UT/00304-
Miszaki E’ng’edelye’zesu A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 9. mellékletének figyelembe vételével a kérelmet
Fogyasztovédelmi és [ . . . (s P . -
L , dtteszem a véleményezésre hataskorrel rendelkezd dllamigazgatdsi szervekhez, az
Foglalkoztatasi FGosztaly . . ) . Cenr s s .
Lo } onkormanyzat, és az allamifGépitész egyidejl értesitésével.
Utligyi Osztdly
15. Miniszterelnokség Nem valaszolt - -
Kulturdlis Orékség
VédelméértFelelGs
Miniszter
16. Fejér Megyei A Fejér Megyei Kormanyhivatal 6rokségvédelmi hatdskérében eljard Székesfehérvarilaras - -
Kormdnyhivatal Hivatala kulturadlis 6rokségvédelem egyeztetési szakteriiletet érintSen a telepiilésrendezés
Székesfehérvarilarasi eszkozok felllvizsgalatdval kapcsolatosan az aldbbi szakmai véleményt adja (FE-
Hivatal 08/EPiT/814-3/2019):
Hatdsagi F6osztaly Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Uj telepilésrendezési eszkdzok készitésével valamint
Epitésiigyiés tervezett modositdsokkal kapcsolatban a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt
Orokségvédelmi Osztaly teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepilésrendezésisajitos jogintézményekrél sz616314/2012. (XI. 8) Kormanyrendelet 38.§
(4) bekezdése alapjan 6rokségvédelmiszempontbdl az aldbbivéleményt adom:
NEM A kulturalis 6rokség védelmérdl szdlé 2001. évi LXIV. torvény 85/A. § (1) bekezdése

1) A kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl sz616 68/2018. (IV. 10.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 84. § (1) bekezdése alapjin a telepiilési 6rokségvédelmi
hatdstanulmany elkészitésérél a telepllésrendezési eszkéz készittetGje koteles
gondoskodni. Az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyt a Kr. 84. § (2) bekezdés a) pontjaban
elGirt, illetve a régészeti drokséggel és a miiemléki értékekkel kapcsolatos szakértsi

elGirja:

,Orékségvédelmi hatdstanulmdnyt kell késziteni a telepiilés telepiilésfejlesztési
koncepcidjanak kidolgozdsa sordn. Ha a teleplilésfejlesztési koncepcio készitésekor
nem késziilt, vagy a rendezés ald vont teriiletre nincs Grékségvédelmi
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tevékenységrél sz6l6 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. §.-dban meghatdrozott
jogosultsdggal rendelkezd készitheti el. Hatédsdgomnak véleményezésre megkuldott
o6rokségvédelmi hatastanulmany régész készitGje a régészeti és miiemléki szakértdi
névjegyzékben (https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/kulturalis-
oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-beruhazasokert-felelos-allamtitkar/reges zeti-es-
muemleki-szakertoi-neviegyzek) nem szerepel. A fentiek alapjan a hatastanulmany
jelenlegiformajaban nem elfogadhaté.

hatdstanulmdny, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ald vont
teriiletre el kell késziteni. Nem kell 6rokségvédelmi hatdstanulmdnyt késziteni, haaz
Etv. 8. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljdrdsban az illetékes dllamigazgatdsi
szerv véleménye szerint a rendezés ald vont teriilet 6rokségvédelmi szempontbol
nem érintett.”

A varos teljes kozigazgatasi teriiletére a 2010. évben elkészilt a Kulturdlis
OrokségvédelmiHatastanulmany, azaztizévnél nemrégebbi, melyet Székesfe hérvar
MIV Onkorményzat Kézgy(ilése a 810/2010. (X11.9) szamu hatarozattal fogadott el.

Az orokségvédelmi hatastanulmany nem véleményezés céljabdl keriilt
megkiildésre, hanem TAJEKOZTATAS céljabél, mint hatélyos, kapcsol6dd
dokumentum.

Sajnalatosan Dr. Siklési Gyula régészprofesszor, kandidatus, sza mtalan dsatas vezetd
régésze, tovabba szamtalan 6rokségvédelmi hatastanulmany készitSje 2017-ben, 7
évvel az orokségvédelmi hatastanulmany elfogadasa utan elhunyt, a 2019-es
névjegyzékben ezért nem szerepel.

2

A megklldott dokumentacidban 1évé aldtdmaszté munkarészeként elkésztett
o6rokségvédelmi hatastanulmany nem felel meg a Kr. 84. § (2) bekezdés b.) pontjaban
foglaltaknak. A fenti joghely az Gjonnan beépitésre szant teriletek vonatkozisdban
megalapozo régészeti terepbejarason alapuld felmérést ir el6, amelyet a Kr. 84. § (2)
bekezdés b.) pontja alapjin legkésébba helyi épitési szabalyzat kidolgozésa soran el kell
késziteni. Aterepbejaras elvégzésére jogosultintézménytaKr.84. § (2) bekezdés b.) pontja
nevesiti, amely értelmében a gy(ljtSteriletén érintett régészeti gyljtékorrel rendelkezd
muzeum, jelen esetben a Szent Istvdn Kirdly Muzeum (8000 Székesfehérvar, F6 utca 6.,
Tel.: 22/315-583) legfeljebb 60 feltarasra alkalmas nap alatt téritésmentesen végz el,
illetve a hatdlyos jogszabalyok alapjan az 6rokségvédelmi hatastanulmany késztdje is
elvégezhetia terepbejarast.

NEM

Akulturalis 6rokség védelmérdl2001. évi LXIV. torvény 85/A. § (1) bekezdése el bitja:
,Orékségvédelmi hatdstanulmdnyt kell késziteni a telepiilés telepiilésfejlesztési
koncepcidjdnak kidolgozdsa sordn. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcio készitésekor
nem késziilt, vagy a rendezés ald vont teriiletre nincs Grékségvédelmi
hatdstanulmdny, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ald vont
teriiletre el kell késziteni. Nem kell 6rokségvédelmi hatdstanulmdnyt késziteni, haaz
Etv. 8. §(2) bekezdése szerinti véleményezési eljdrdsban az illetékes Gllamigazgatdsi
szerv véleménye szerint a rendezés ald vont teriilet érékségvédelmi szempontbdl
nem érintett.”

A varos teljes kozigazgatasi teriiletére a 2010. évben elkészilt a Kulturdlis
OrdkségvédelmiHatastanulmany, azaztizévnél nemrégebbi, melyet Székesfe hérvar
MIV Onkorményzat Kézgy(ilése a 810/2010. (X11.9) szamu hatarozattal fogadott el.

Az 6rokségvé delmihatastanulmany nem most késziilt alatdmaszté munkarészként
keriilt megkiildésre, hanem TAJEKOZTATAS céljabél, mint hatalyos, kapcsolédd
dokumentum.

Ujonnan beépitésre szant teriiletek nem keriiltek kijel6lésre a helyi épitési
szabdlyzatban és szabalyozasi tervben, ellenkezéleg: a jelenleg hatalyos HESZ és SZT
szerinti beépitésre szant teriiletek terilete csokken, pl az Alsévarosi rét terilete
kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi teriletbdl zoldteriiletbe kerdl dtsorolasra.

3) A HESZ szabdlyozasi tervlapjan a régészeti lel6helyek abrazoldsa nem azonos a kdzponti
orokségvédelmi nyilvantartdsban feltlintetett régészeti lel6helyekkel. A 2010. év utan

IGEN

A 2019. majus hdnapban dtadott adatszolgaltatas alapjan kiegészitésre kerdil.
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azonositott 91003, 91095, 92173, 92545, 94537 régészeti lel6helyek nem szerepelnek a
HESZ tervlapjan.

4 RESZBEN IGEN

Az adatszolgaltatastartalmaztaa miiemlékivédelemalatt allo foldrészletek helyrajz
szamanak felsoroldsat. Ezen ingatlanok keriltek jelolésre miemléki védelem alatt
allé ingatlanként A grafikus, térképi adatszolgaltatds azonban nincs a helyrajz
szamos adatszolgdltatassal 6sszhangban, teljesen mas teriletet fed le. Az
adatszolgaltatasban tehat anomalia all fenn.

A FGépitészi iroda megkereste az adatszolgdltatdsra kotelezett szervet, az aldbbi
vdlasz érkezett:

A jévahagyasra el6készitett munkarészek kozott megktildott , Székesfehérvar Megyei Jogi
Varos telepllésrendezési eszkozeinek teljes felllvizsgalata Jovahagyandd munkarész Helyi
épitési szabalyzat (jovdhagyandd dokumentacié 2019. marcius) munkarész (tovabbiakban:
Tervezett HESZ)2. melléklet Szabalyozasiterv10.K,15.Kés 14.K jel Gitervlapok ltal dbrazolt
tertletentalalhatda 9262 [13234] miiemléki torzsszamon nyilvantartott, egyedileg védett,
1. birsdgkategorias miemlék a Kégl-kastély (angol)parkja. A kozhiteles 6rokségvédelmi
nyilvantartdsszerinta M9262[13234] m(iemléki tdrzsszamonnyilvantartott,a Kéglkastély

(angol)parkja védettség a Székesfehérvar 020149/1, 020149/2, 020149/3, 020149/4,
020149/5 hrsz.-G ingatlanokat érinti, &m nem 10K, 15K és 14.K tervlapokon abrazolt
terlleti lehatarolassal. A Székesfehérvar 020149/2 hrsz.-G ingatlanona M 9262 [3936]
miemlékitorzsszamon nyilvantartott (Kégl-kastély), 1. birsagkategdrias miemilék éplilet
all.

A kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartasban dbrazolt teriletet - a hatésdgom altal
lekérdezhet6 formatumban — és a nyilvantartasbdl let6lthet6 védési dokumentaciot
feljegyzésemhez mellékelem.

A10.K, 15.Kés 14.Ktervlapok szerint a 9262 [13234] mie mléki térzsszdamon nyilvantartott
védettséggel érintett terlilet tobbek kozott helyi jelent6ségli természeti terlletként is
védett. Amlemléki védettséggel érintett teriilet a K-Re-1 illetve a K-Re-2 jelli Ovezetbe
tartoznak, ahol a megengedett legnagyobb beépitettség mértéke 10%, illetve 15%, a
megengedett legnagyobb épliletmagassag 5,5 m. Azaz az ingatlanok teriletére olyan
épuletek/éplletcsoportok telepitheték mely(ek) magassaga illetve témege vetekedhet a
M 9262 [3936] miemléki torzsszamon védett (Kégl-kastély) miemlék épilettel, illetve
ellehetetlenithetia M 9262 [13234] memléki torzsszamon védett kastélypark (Kégl-
kastély (angol)parkja) helyreallitasanak lehetGségét.

A kulturdlis 6rékség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (a tovdbbiakban: Kétv.). 43.§
(5d) bekezdése kimondja, hogy a miiemlék telkén és a miemléki teriileten a miemiéki
értékkel nem biré épitmény bontdsa, ujépitmény létesitése sordn a védelmet megalapozo
mdiemléki érték érvényesiilésére jogszabdlyban meghatdrozottak szerint tekintettel kell
lenni.

A Kotv. 43. § (5d) bekezdésben foglaltak megvaldsithatésaga miatt kérem, ezen
jogszabdlyban leirtakat figyelembe véve, a védettséggel érintett terliletenaz épitési hely
kijelolését.

Az FE-08/EPIT/814-4/2019 szdmu Feljegyzés 4. pontjdban leirtakrél az aldbbi
tdjékoztatdst adom:

A Kégl-kastély (angol) parkja M 9262 [13234] miiemléki térzsszamon keriilt
miiemléki védettség ald az 1981. oktéber 27-én kelt, 17952-11/1979. OMF
hatdrozat alapjan, mint Mdemlék [tartozék] (tovdbbiakban: Angolpark). A
védett terlilet kijel6lésének alapja a XIX. szdzadi kataszteri térkép (Pdkozd,
1884.)volt. Védetté nyilvanitdsakor a védetté nyilvdnitott teriilet érintette vagy
teljes egészében lefedte a Székesfehérvdr 020149/1, 020149/2, 020149/3,
020149/4, 020145/1, 020145/2és a 020148/1 hrsz.-u ingatlanokat, nem
érintette a Székesfehérvdr 020149/5 hrsz.-u ingatlant. A védett teriilet kijel Slése
nem az ingatlan-nyilvdntartds birtokhatdr vonalaihoz, hanem a védettségre
okot add haszndlat torténeti teriiletéhez (kiépitett angolpark elvdarhatoan
megfelel§ biztonsdggal azonosithatd teriilete) igazodott.

A mai napon hatdlyos kézhiteles 6rokségvédelmi nyilvdantartds (tovdbbiakban:
Nyilvdntartds) az Angolpark teriiletét az eléz6ekben leirtak szerinti
lehatdroldssal mutatja, a Székesfehérvdr 020149/1, 020149/2, 020149/3,
020149/4, 020149/5 hrsz.-u ingatlanokat védettként, a Székesfehérvdr
020145/1, 020145/2 és a 020148/1 hrsz.-u ingatlanokat archivként (védett
dllapotbdl térélt, vagyis nem védett) jegyzi. Azaz a térténeti angolpark
Székesfehérvdr 020148/1 hrsz.-u ingatlan (kivett sajdt haszndlatu at) nyugati
vonaldtdl keletre esé része nem dll miemIéki védelem alatt.

A jovdahagydsra elékészitett munkarészek k6z6tt megkdldott ,, Székesfehérvdr
Megyei Jogu Vdros teleplilésrendezési eszkézeinek teljes feliilvizsgdlata
Jovdhagyandé  munkarész Helyi épitési szabdlyzat (jovdhagyandd
dokumentdcié 2019. mdrcius) munkarész (tovdbbiakban: Tervezett HESZ) 2.
melléklet Szabdlyozdsi terv 10.K, 15.K és 14.K jelii tervlapok dltal dbrdzolt
,miemlék telke” teriilet a Nyilvdntartdsban az ,M 9262 [13234] miiem/éki
torzsszamu Kégl-kastély (angol)parkia ingatlanai” teriileteként dbrdzoltakat
jeléli.

A megkeresésiikre lefolytatott eljdrds sordn a Nyilvdntartdsban észlelt
ellentmonddsok tisztdzdsdt a  Nyilvantartdst vezeté hatésdgndl
kezdeményezni fogom.

Az eléz6ek bemutatdsdra az Angolpark Nyilvdntartdsban taldlhato
lehatdroldsat és birtokhatdrvonalakat, a XIX. szdzadi kataszteri térképet
(Pdkozd, 1884.) a Google Earth feliiletén egymdsra illesztett, kml” formdatumu
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A telepulésrendezési eszk6zokben helyrajzi szamos adatszolgaltatas szerinti terllet
is, tovabba kiegészitésként a hatarvonalis jelolésre keril.
Amennyiben az adatszolgdltatd tisztdzza az anomalidt a telepulésrendezési
eszkozokben dtvezetésre kerdl.
A helyi épitésiszabdlyzat kereteket szab, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.
Az épitési hely kijelolése megtorténtaz el6-, oldal- és hatsdkert szabalyozésaval . Az
orokségvédelmi érdekeket maximaisan figyelembe vevd hasznositdsa az épiletnek
és parknak kivanatos, ugyanakkor nem kivdnatos egy esetleges jo épitészeti
koncepcid ellehetetlenitése a tulszabalyozdssal.
Epitmények épitése és bontdsa esetén a Kotv. 43.§ (5d) bekezdését a hatdsag
eljarasok soran kell betartatniaz eljaré hatésagnak.

5) A kézhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartas szerint a Székesfehérvar 4186/2 hrsz-d NEM A helyi épitésiszabdlyzatkereteketszab, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. .
ingatlanon a M 1531 [3859] mlemléki térzsszamon nyilvantartott (Laktanya), IIl. Az Orokségvédelmi érdekeket maximaisan figyelembe vevé hasznositdsa az
birsagkategdrias mlemlék épliletall. épuletnek kivdnatos, ugyanakkor nem kivdnatos egy esetleges j0 épitészeti
A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasi terv 18.4.B jel(i tervlapja szerint a koncepcid ellehetetlenitése. A védett épilet épliletmagassagais cca. 10,5-11, m.
Székesfehérvar, 4186/2 hrsz.-( ingatlan az Vt-2.1 (telepiléskézpont) jel G 6vezetbe tartozk, Epitmények épitése és bontdsa esetén a Kotv. 43.§ (5d) bekezdését a hatdsag
ahol a beépités mddja Z (zartsoru), a megengedett legnagyobb beépitettség mértéke 50%, eljarasok soran kell betartatniaz eljardé hatésagnak.

a megengedett legnagyobb éplletmagassag 10,5 m, azaz azingatlanok teriletére olyan
épuletek/éplletcsoportok telepitheték mely(ek) magassdga vetekedhetaz M 1531 [3859]
mdlemléki torzsszamon nyilvantartott (Laktanya) mlemlék és egyuttal a varosrész
megjelenésében meghatdrozd szerep(i épilettel.

A Kotv. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a védett miiemléki értéket a miiemléki
értékéhez, jellegéhez, torténelmi jelentéségéhez méltéan, avédett értékek veszélyeztetését
kizaré modon kell haszndlni, illetve hasznositani.

A Kotv. 43. § (3) bekezdése szerint a miiemlékek haszndlata és funkcidvdltdsa sordn a
miemléki értékeket nem veszélyeztet6 fenntarthatd haszndlatnak és gazdasdgi
fenntarthatésdgnak van helye.

A Székesfehérvar, 4186/2 hrsz.-u ingatlan Vt-2.1 jel(i 6vezetbe soroldsa, tekintettel a
megengedett legnagyobb épliletmagassagra, olyan fejlesztésekre ad lehet&séget (A
Tervezett HESZ 3. melléklet 4. tablazat 35. sor), mely a védett miemléki érték
érvényesilésének veszélyeztetését okozhatja. Kérem azingatlan 6vezeti besorolasat gy
kialakitani, hogy a rajta |év6 védett miemlék Kotv. 43. §-ban leirtak szerinti hasmdlata,
hasznositdsa biztositott legyen.

6) A kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartds szerint a Székesfehérvar 4093/1 hrsz-U IGEN A Méri Ut fel6l a kozlekedési teriilet KOu-1 szabalyozasa megmarad, tekintettel

ingatlanona M 1541 [3869] miiemléki torzsszamon nyilvantartott (Nep. Szt. Janos szobor)
és a M 1560 [3870] mlemléki torzsszdmon nyilvantartott (Szentharomsdag szobor)
miiemlékként védett, Il. birsagkategdrias szobroktalalhatok.

A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozisi terv 18.4.B jell tervlapja szerint a
Székesfehérvar 4093/1 hrsz.-0 ingatlanok a Zkk-2 (kozkertek teriletet) jeli 6vezetbe
tartoznak, Ugy hogy a Székesfehérvar 4093/1 hrsz.-G ingatlan Gt fel8li kiils6 részei KOu-1
(Helyi f6ut) 6vezetbe kerultek.

arra, hogy a kozlekedési teriilet a jelenlegi gépjarmiforgalmi savok aszfaltozott
fellletét fedile.

A Havranek Jozsef utca irdnyaban a kézlekedési teriilet csokkentésre keriil a forgalmi
sav hataraig. 4093/1 hrsz-u telket a Havranek J6zsef utca szabalyozasa nem érinti a
tovabbiakban.

Atsorolasra keril Zkk-3 jell 6vezetbe, ahol a gyalogos- és kerékparutak, tovabba
koztargyak és utcabutorok helyezhetdk el.
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A Tervezett HESZ 179. § (2) bekezdése szerint ,Zkk-2" jel(i dvezetbe soroltak azok a
jelentGsebbkozterileti zoldteriiletek, melyek teriiletnagysaganeméri elaz 1 hektart. Az
ovezetekben elhelyezhet6k:

a)aze rendeletben felsorolt, kdzterlleten elhelyezhetd épitmények

b) a pihenést, rekreaciot, testedzést szolgald épitmények

c)a terlletfenntartasahoz és hasznalatahoz sziks éges épitmények,

d) a terllethaszndldi szamara kialakitott parkoldk, gyalogos- és kerékparutak.
A Székesfehérvar4093/1hrsz.-i miiemlék ingatlan egy része KOu-1 jelli vezetbe soroldsa
az ingatlanon &ll6 védett szobrok érvényesiléséhez sziikséges/elvarhatd teriletet
lecsokkenti. Az ingatlan ,Zkk-2" jell Gvezetbe kerilt részén tovabbi épitmények
elhelyezése az eredetileg jol tervezett, a templom f6homlokzata altal meghatarozott
tengelyen elhelyezett alkotasok rendszerét szétzildlja, a terileten elhelyezett hitélettel
kapcsolatos, védett alkotasok méltdsagat sérti ezért a Tervezett HESZ 179. § (2)
bekezdésébenfelsorolt |étesitmények elhelyezése nem megengedhetd. Kérem azingatlan
Ovezetibesorolasat ugykialakitani, hogya rajta |év6 védett miiemlék Kotv.43. §-ban leirtak
szerinti haszndlata, hasznositdsa biztositott legyen.

7

A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasi terv 23.2.B jelli tervlapja szerint a
Székesfehérvar, 5630 hrsz.-U ingatlan az Lke-3.3 (kertvérosias lakdterilet) jel (i Gvezetbe
tartozik, ahol a beépités mddja Z (zartsord), a megengedett legnagyobb beépitettség
mértéke 30%, a megengedett legnagyobb épiiletmagassag 4,5 m. A Tervezett HESZ 118.§
(2) bekezdése szerint a Kertvérosias lakdterileten az elhelyezhetd épilet a lakéd
rendeltetésen kivil:

a) a helyi lakossag ellatasat szolgdl 6 kereskedelmi, szolgaltatd, vend églatd, kivéve a 8.

mellékletben felsoroltakat.

b) hitéleti, nevelési, oktatasi, egészségugyi, szocialis,

c) kulturalis,

d)sport,

e)a terilet rendeltetésszer(ihasznalatat nem zavard hatasu kézmdiipari épiilet, kivéve

a 8. mellékletben felsoroltakat,

f) legfeljebb 6 vendégszobaszamu széllashelyszolgaltato épiilet,

g) igazgatasi, iroda és

h) termel6 kertészeti épitmény

rendeltetést tartalmazhat, amennyiben a lakoé rendeltetési egység(ek) hasznalatat nem

zavarjak, és nem korlatozzak.

A kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartds szerint a Székesfehérvar 5630 hrsz.4
ingatlanon a M 1550 [3887] miemléki torzsszamon nyilvantartott (Szerb ortodox
templom (Keresztel 6 Szent Janos sziiletése)), I. birsagkategorias mlemlék épilet all.

A Székesfehérvdr, 5630 hrsz.-G ingatlan Lke-3.3 jelli Ovezetbe soroldsa olyan
fejlesztésekre ad lehetSséget (A Tervezett HESZ 118. § (2) bekezdés a), d) h) pontjai
valamint a 3. melléklet 3. tdbldzat 12. sor), mely a védett miemléki érték
érvényesilésének veszélyeztetését okozhatja.

NEM

Az OTEK alapjan hitéleti rendeltetés elhelyezhet§ a kertvarosi lakéteriileten, azaz

nem szikséges kiilon teriletfelhasznaldsba sorolni azingatlant.

A helyi épitésiszabalyzatkereteket szab, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. .
Nem kivédnatos egy esetleges j6 épitészeti koncepcid alapjan példaul egy paplak

(mely lakas) épitésének ellehetetlenitése.

Epitmények épitése és bontdsa esetén a Kotv. 43.§ (5d) bekezdését a hatdsag

eljarasok soran kell betartatniaz eljardé hatésagnak.
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Kérem a Székesfehérvar, 5630 hrsz.-U ingatlanon épitésihely kijelolését, és azingatlan
Ovezeti besorolasat gy kialakitani, hogy a rajta 1évé védett miemlék Kotv. 43. §-ban
leirtakszerinti hasznalata, hasznositasa biztositott legyen.

8) A kozhiteles 6rokségvédelminyilvantartas szerintaz M 1558 [3906] miiemlékitérzsszmu,

II. birsagkategdrias, egyedileg vé dett miiemlék (Ref. templom) a Székesfehérvar, 539 hrsz-
U ingatlanonall, aztemplomépdilet kiils6 vonala megegyezik a telekhatarral. A templom
éplletet korulvevs Székesfehérvar, 538 hrsz.-G ingatlanon a M 1558 [21902] m{emléki
torzsszamu, egyedileg védett (Ref. templom ex-lege mlemléki komyezete) taldlhato.

A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasi terv 24.1.B jell tervlapja szerint a
Székesfehérvar, 539 hrsz.-U és a Székesfehérvar, 538 hrsz.-i ingatlanok az Vt-4.15
(teleplléskoézpont) jell 6vezetbe tartoznak, ahol a beépités moddja Z (zértsord), a
megengedett legnagyobb beépitettség mértéke 80%, a megengedett legnagyobb
éplletmagassadg 12,5 m, azaz a Székesfehérvar, 538 hrsz.-U ingatlan terlletére olyan
épuletek/éplletcsoportok telepithetdk mely(ek) magasséga vetekedhetaz M 1558 [3906]
miemlékitdrzsszamon nyilvantartott (Ref. templom) miiemlék épllettel.

A Székesfehérvar, 539 hrsz.-U és a Székesfehérvar, 538 hrsz.-U ingatlanok Vt-4.15 jelli
Ovezetbe soroldsa, tekintettel a megengedett legnagyobb épulletmagassagra, olyan
fejlesztésekre ad lehetGséget (A Tervezett HESZ 3. melléklet 4. tablazat 65. sor), melya
védett mlemléki érték érvényesilésének veszélyeztetését okozhatja. Kérem az
ingatlanokata Vt-4.14 jel(i 6vezetbe sorolni, ahola megengedettlegnagyobb beépitettség
mértéke K (kialakult), ezaltal a Kétv. 43. §-ban leirtak biztositott lehetnek.

NEM

A helyi épitésiszabalyzat kereteket szab, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.
Nem kivédnatos egy esetleges jo épitészeti koncepcid alapjan Uj épités/bdvités
ellehetetlenitése.

Epitmények épitése és bontdsa esetén a Kotv. 43.§ (5d) bekezdését a hatdsagi
eljarasok soran kell betartatniaz eljardé hatésagnak.

A Tervezett HESZ 5.§ (1) bekezdés 1. pontjaban leirt , Térténelmi belvaros” varosrész
tertleti értelmezése a tervezett rendeletben nem taldlhaté meg. A meghatdrozist
Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Kozgyllésének a telepiléskép
védelmérél szolé 7/2018. (IV.23.) szamu dnkormanyzati rendelete (tovabbiakban: TKR
rendelet) sem értelmezi.

ATervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasiterv 18.4.B és 23.2.B jel(i tervlapok altal dbrazolt
tertletentaldlhatd a 4319 [3800] miiemléki torzsszamon nyilvantartott, egyedileg védett,
(Székesfehérvar belvaros - torténetivarosmag miiemléki jelent§ségli terllete) Miemléki
jelent&ségli terllet (tovdbbiakban MJT-ként védett terlilet).

Miemléki jelentGségli teriletként miiemlékivédelemben részesiil a telepiilés azon része,
amelynek a jellegzetes, torténelmileg kialakult szerkezete, beé pitésének maddja, Gsszképe,
a tajjalvald kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinekegylittese sszefliggé rendszert
alkotva - védelemre érdemes mddon - fejezi ki az azt létrehozd kézosség épitészeti
kultarajat, és amelyet jogszabaly ilyenként védetté nyilvanitott. A torténeti
teleplilésszerkezet Osszefliggd rendszere, illetve a telepulésképet torténetileg
meghatdrozd, 6sszefliggd egysége (teriileti védelem). Miiemléki jelent8ségi terllet az
épulletek, miitdrgyak egyuttese (pl. koztéri szobrok) és a hozzdjuk tartozé ingatlanok
minden olyan csoportja, melyet megtartdsra érdemesnek és védetté nyilvanitottak. E
tertletbe olyan elemek (pl. éptletek) is beletartozhatnak, melyek egyedileg nem
miemlékek.

A Kétv. 7. §-a értelmezésében:

NEM

A HESZ 1. melléklete tartalmazza a varosrészek térképilehataroldst, mely a TAK-al
O0sszhangban van. Tovabba a Torténelmi belvaros épitési vezeteinek kezd§
szamjegyeaz 1,amely tényta HESZ szintén rogziti.

Az adatszolgdltatds tartalmazta a mlemléki jelentSségl terlletbe tartozd
foldrészletek helyrajzi szamdnak felsoroldsat. Ezen ingatlanok terilete keriilt
jelolésre miiemléki jelent6ségli teriletként. A grafikus, térképi adatszolgaltatas
azonban nincs a helyrajzi szamos adatszolgaltatassal 6sszhangban.Tébb ingatlan,a
grafikus abrazoldsban nem szerepel, ugyanakkor a helyrajzi szamos felsorolas szerint
a mlemléki jelent&ségl terlilethez tartozik Az adatszolgaltatasban tehat anomalia
all fenn. A teleptlésrendezési eszkdzokben a helyrajzi szamos felsorolds szerinti
nagyobb teriletkerdl jelolésre.

Amennyiben az adatszolgaltatd tisztdzza az anomdlidt a telepilésrendezési
eszkozokbenatvezetésre kerdl.
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Miiemlék: olyan nyilvantartott miemlékiérték, amelyet miniszteridéntéssel, hatdrozattal

vagy e térvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvdnitottak.

Miiemléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy

sajdtos teriilet, valamint ezek maradvdnya, tovdbbd azok rendeltetésszeriien
bsszetartozo egyiittese, rendszere, amely hazdnk multja és a magyar nemzet vagy mds
k6z0sség hovatartozds-tudata szempontjdbdl orszdgos jelentGségli torténet,
miivészeti, tudomdnyos és miiszaki emlék alkotdrészeivel, tartozékaival és beépitett
berendezési targyaival egyiitt.

Nyilvdntartott miiemléki érték: a koézhiteles nyilvantartdsba vett, e térvény alapjin

dltaldnos védelem alatt allo miemIéki érték.
Védett 6rékséqgi elem: az e térvény erejénél fogva dltaldnos védelem alatt dllg, illetve

miniszteri rendelettel vagy hatdsdgi eljdrds sordn védetté nyilvdnitott kulturdlis
Orokségi elem.

AKoétv. 39.§ (1) bekezdése alapjan miiemlékijelentdségli teriiletként kell védeni a teleplilés

azon részét, amelynek jellegzetes szerkezete, beépitésének maddja, 6sszképe, a tajjal
vald kapcsolata, terei és utcaképei, épitményeinek egyiittese 6sszefiiggd rendszert
alkotva térténelmi jelentGségli és ezért miiemléki védelemre érdemes.

A Kotv.-ben leirtak alapjan a telepiilés mlemléki jelentéségl terlletként védetté
nyilvanitott része terileti egységében miiemléki érték, igy a Kotv. miiemléki értékre
vonatkozo elGirasait a miemléki jelentGségl teriletre, mint 0sszefliggs egységre kell
érvényesiteni.

A Koétv. 41.§ (2) bekezdése szerint a védett miemléki értéket épségben, jellegiik
megvdltoztatdsa nélkiil kell fenntartani. A nyilvdntartott miiemléki érték, miiemlek
esetében a fenntartdsi, jokarbantartdsi kbtelezettség a rendeltetésszerdi és biztonsigos
haszndlathoz sziikséges miiszakidllapot fenntartdsdn tulmenden kiterjed az azok sajdtos
értékeit képezd épitészeti, képzG-ésiparmdiivészeti, valamint kertépitészeti alkotdrészeire
és tartozékaira, felszerelési tdrgyaira.

A Kétv. 43.§ (4) bekezdése szerint a nyilvdntartott miemléki érték haszndlata sordn a
mdemléki értéket nemveszélyeztetd fenntarthaté haszndlatra kell térekedni.

A Koétv. 43.§ (5) bekezdése szerint a miiemlékek helyredllitdsa és haszndlata sordn
térekedni kell a térténetileg Gsszetartozo ingatlanokat, ingatlanrészeket egyesité
megolddsokra, tovibbd a kordbban — az eredeti miiemléki érték csorbitdsdval —
eltdvolitott, fellelhetd és azonosithatd alkotorészek, tartozékok és berendezési tdrgyak
visszahelyezésére.

A Kétv. 43.§ (5a) bekezdése szerint védett miemIéki érték korszerUsitése —kiilonésenaz
energiahatékonysdgra vonatkozé minimumkévetelmények betartdsa, az energia-
megtakaritdsi célu felujitds — nem okozhatja a miemléki védelem alapjdt képezd
értékeinek helyredllithatat/an sériilését, elvesztését.
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A K6tv. 43.§ (5b) bekezdése szerint a védett miiemléki érték egésze nem bonthatd le.

A Kétv. 43.§ (5¢) bekezdése szerint a védett miiemléki érték részlegesen akkor bonthato
le, ha

a) egyes részeinek, illetve szerkezeti elemeinek megmentése céljabdl sziikséges,

b) helyredllitasdval kapcsolatban kordbbi és jelentds épitési korszak maradvdnydnak
bemutatdsdt, vagy a hiteles dllapotdt eltorzité idegen részek eltdvolitdsdt, illetve a
mliszaki dllagbiztositds vagy életveszély-elhdritds érdekében sziikséges elkeriilhetetlen
beavatkozdsokat célozza, vagy

c) utdlag létesitett, miiemléki értékkel nem biré épitmény eltdvolitdsat vagy terepszint
megvdltoztatdsat célozza

és a beavatkozds a mélté haszndlat érdekében, az dltaldnos védelmet, illetve a
miiemlékkényilvdnitdst megalapozé miiemlékiértékek helyredllithatatlan sérelme nélkiil
megvaldsithatd.

AKobtv. 43.§ (6) bekezdése szerint a miiemléki teriileten a teriiletet érintd, jogszabdlyban
meghatdrozott vdltoztatdst, beavatkozdst a védett érték teleplilésképi, illetve tdjkepi
megjelenésének és érvényestilésének kell aldrendelni.

A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasi terv 18.4.B és 23.2.B jel(i tervlapokon
,MUEMLEKI JELENTESU TERULET HATARA” jellel hatdrolt terilet nem azonos a 4319
[3800] mliemlékitorzsszamon nyilvdntartott, egyedileg védett, (Székesfehérvar belvaros
- torténetivdrosmag miemléki jelentségli terllete) miiemléki jelent&ségli terlilet
kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartdsban mai napon feltlintetett teriiletével. A
kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartdsban abrazolt teriletet - a hatésagom éltal
lekérdezhetd formatumban — és a nyilvantartasbdl letolthetd védési dokumentaciot
feljegyzésemhez mellékelem.

A Tervezett HESZ 8.§ 4. pontja és a Tervezett HESZ 126.§ (3) és (4) bekezdése memlék és
nyilvantartott miemléki érték éplilet esetén, valaminta0 , Torténelmi belvaros” teriiletének
MIJT-ként védett részén nem alkalmazhatd, mert ellentétes a Kotv. 41.§ és 43§
megfogalmazottakkal.

Véleményem szerint a Tervezett HESZ 8.§ 4. pontja ellentétes a TKR rendelet 23.§ (1)
bekezdésében leirtakkal is.

A , Torténelmi belvaros” teriletének MIT-ként védett részén a Tervezett HESZ 38.§dban
elGirtak szerinti telekalakitdshoz (telekcsoport Ujraosztas, telekfelosztas, telekegyesités,
telekhatar rendezés) sziikséges 6rokségvédelmi szakhatdsagi hozzajarulds, akkor adhatd ki, ha
a telekalakitds torénetileg igazolhatd és nemellentétes a Kotv. elGirdsaival.

A Kotv. 41.§ és43.§baneldirtak teljesilése okan, kérema Tervezett HESZ 3. mellékletében a
,Torténelmi belvéros” teriletének MIT-ként védett részén lévs, miemlék és/vagy

NEM

A kifogasolt elGirasok:

A HESZ 8.8 4. pontja fogalommeghatérozas:

»Pavilon: kénnydszerkezet, livegezett, vagy liveg falu, kereskedelmi funkcidju,

vagy szolgdltatd, bemutatd célu, ideiglenes épitmény.”

HESZ126.§

(3) Azutcaihomlokzatbdrmelykétrészén mért magassaglegfeljebb egy
méterrel térhet el egymdstdl, kivéve, ha erre az eredeti allapot
visszadllitasa, kialakitdsa érdekében kerl sor, valamint saroképllet

esetében.

(4) A ,Vt-1.3" jeliépitésiOvezetbenaz épitésitelkek a szomszédos ,K-
Gar” jell épitési ovezet terlletével 6sszevonhatok, amennyiben
intenziv zoldtetSvel fedett teremgardzs keril kialakitasra. Ez
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nyilvantartott miemléki érték épuletek épitési dvezetének ,G” oszlopdban (Legnagyobb
éplletmagassag (m)) el irt értéketK (kialakult) -ként meghatarozni.

esetben a beépithetdséget a , K-Gar” jell 6vezet terlletére es6
telekrészen a kialakult beépitettséggel kell figyelembe venni.”

ATKR 23.§ (1) bekezdése A helyivédelem ald tartozo épiiletek nem bonthatok.
Atalakitds sordn épiiletrészek bonthatok, a védelmet megalapoz
épitményrészek kivételével.

Akét elGiras teljesen mast szabalyos, érthetetlen a kifogds, a tekintetben, hogy
a kettd ellentétes.

A 8.§ 4. pont fogalommeghatarozas, hogy mi a pavilon. Ertelmezhetetlen, hogy a
definicid tekintetében mi az alkalmazhatatlanaz MJV terileten. Rendezvények
alkalmaval eddigis elhelyezésre keriltek ideiglenes épitmények a belvarosban, a
definicidaz egyik ilyen épitménytipust irjale.

A HESZ 126.§ (3) bekezdése nem ellentétes a hivatkozott magasabb szinti
jogszabalyihelyekkel.

AVt-1.3 jel(i épitésibvezet elGirdsai pont azt a célt szolgdljak, hogy az M)V teriilet, a
telepllésképet rombol6, az 6rokségvédelmi érdekeknek nem megfelel 6, alacsony
épitészetiminGségli garazssor megsz(injon.

A TKR 23.§ (1) bekezdése a helyivédett épliletek elbontasanak tilalmat tartalmaza,
értelmezhetetlen, hogy ez milyen tekintetben ellentétes a HESZ 8.§ 4. pontja szerinti
pavilon definiciéval.

Nem alkalmazhatéaz MIT terliletén minden épitési 6vezetbena , K", azaz kialakult
épliletmagassag, példaula Varkorut 3 szam alatti(hrsz: 115) foghijtelek esetében,
melyen nem all jelenleg éplilet, azonban beépitése kivdnatos, nem lenne éplilet
elhelyezésére lehet6ség, ha a telken kialakult é pliletmagassag lenne elGirva.

10) Az M 1552 [17756] m(iemléki torzsszamu, |. birsagkategdrias, egyedileg vé dett miiemlék
(vasutallomas felvételi épiilete (allomasépilet) a Székesfehérvar, 7671/18 hrsz-u
ingatlanon 4ll. A Dedk Ferenc utca fasorral szegélyezett tengelyére szervezett bejarati
homlokzatdval, az épliletel6tt, a Székesfehérvar, 596 hrsz.-G ingatlanon kialakitott térrel
varosunk meghatirozo jellegzetes része.

A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasi terv 24.3.B jelli tervlapja szerint a
Székesfehérvar, 7671/18 hrsz.-U és a Székesfehérvar, 596 hrsz.-U ingatlanok a Vi-4.8
(intézményi teriilet) jeli Gvezetbe tartoznak, ahol a beépités mddja Z (zartsord), a
megengedett legnagyobb beépitettség mértéke 80%, a megengedett legnagyobb
épiiletmagassag 16.0 m. A Tervezett HESZ el&irdsai olyan épiletek/épiiletcsoportok
telepitésére adnak lehet6séget a Székesfehérvar, 7671/18 hrsz.-u és a Székesfe hérvar, 596
hrsz.-0 ingatlanok teriletére, mely(ek) tomege (magassaga és alapteriileti mérete)
ellehetetlenitheti a védett miiemlék (vasutillomas felvételi épilete (4llomasépiilet)

NEM

Egyet értlink, ugyanakkor a Kormdny és a NIF dont az intermodalis kdzpont 4
véltozata kozil, hogy melyik kertil megépitésre allamiberuhazasban.

A helyi épitésiszabalyzat kereteket szab, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.
mely lehetdvé teszi mind a 4 valtozat megépitését.

Epitmények épitése és bontdsa esetén a Kotv. 43.§ (5d) bekezdését a hatdsag
eljarasok soran kell betartatniaz eljaré hatésagnak.

ATervezettHESZ2. melléklet Szabalyozasiterv24.3.Bjeliterviapona 11552 [17758]
miemléki térzsszamu (Palyamunkas cimi szobor ) méemlékként védett szobor
dbrdzolvavan, tudomasunk szerint a felliljaré mellett helyezkedikel.
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érvényesilését. Tovabba a Székesfehérvar, 596 hrsz.-U ingatlan beépliilésével a varosi
szovet kiemelked6 mindséglirésze visszavonhatatlanul és végérvényeseneltlinhet.

A Kétv. 41.§ (2) bekezdése szerint a védett miemléki értéket épségben, jellegiik
megvdltoztatdsa nélkiil kell fenntartani. A nyilvdntartott méemléki érték, miemlék
esetében a fenntartdsi, jokarbantartdsi kételezettség a rendeltetésszer(i és biztonsigos
haszndlathoz sziikséges miiszaki dllapot fenntartdsdn tilmenden kiterjed az azok, képzs-
és iparmlvészeti, valamint kertépitészeti alkotdrészeire és tartozékaira, felszerelési
tdrgyaira.

Alldspontom szerint a M 1552 [17756] memléki térzsszamui miemléképiilet
(vasutallomas felvételi éplilete (allomasépilet) jellegének megvéltoztatasa nélkili
fenntartasahoz elengedhetetlenil sziikséges az épllet elGtti tér és a hozzavezet§ utca
tengely megtartdsa, mivel aza mlemléképllet sajatos értékeit képez6 épitészeti esaoz
Ezért kérem, a miemléképllet el6tti tér beépitésére lehetGséget add szabdlyozisi
elemeket a Székesfehérvar, 596 hrsz.-U ingatlan vonatkoza saban térélni.

Tovabba kérem, a Székesfehérvar, 7671/18 hrsz.-U ingatlanon épitési hely kijel lését, ésaz
ingatlan 6vezeti besorolasat gy kialakitani, hogy a rajta [év6 védett miemlék Kotv. 43. &
ban leirtak szerinti haszndlata, hasznositdsa biztositott legyen.

A kozhiteles 6rokségvédelmi nyilvantartas szerint a Székesfehérvar, 7671/18 hrsz-i
ingatlan keletirészéntalalhatéa 11552 [17758] miiemléki torzsszamu, I. birsagkategorias,
egyedileg védett miiemlékként védett (Palyamunkas ciml szobor) szoboris.

A Tervezett HESZ 2. melléklet Szabalyozasi terv 24.3.B jelli tervlapon a 11552 [17758]
miemlékitorzsszamu (Pdlyamunkas cim(iszobor ) memlékként vé dett szobor nem lett
abrdzolva.

17. Fejér Megyei
Kormdényhivatal
EleImiszerlanc-biztonsagi és
Foldhivatali F6osztaly
Foldhivatali Osztaly

Az ingatlaniigyi hataskérben eljaré Fejér Megyei Kormanyhivatal foldvédelem egyeztetés
szakteriiletet érintGen a telepiilésrendezési eszk6zok feliilvizsglataval kapcsolatosan az
alabbi szakmai véleménytadija (10.055/2019.):

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teleplilésrendezési eszkozeinek tervezett modositasdval
kapcsolatbana 1997. évi LXXVIIL. tv. és a 314/2012. (XI. 8.) Korm.rendeletalapjan az alabbi
véleményt adom:

A termdéfold Magyarorszag legfontosabb természeti eréforrasa, amelynek megérzése, illetve
sokoldald funkcidképességének fenntartasa jelentds nemzetgazdasagi érdek. A terméfold, mint
kornyezeti elem védelme egyarant jelenti a terméfold mennyiségének védelmét, az
igénybevételének és terhelésének a megel6zését, illetve a lehetséges csokkentését vagy a
megsziintetését.

A term6fold és a talaj, mint természeti erdforrdsok és értékek meg6rzése, az azokkal vald
felelGs, fenntarthatd gazdalkodas, nemzetbiztonsagi jelentségl stratégiai feladat.
Aterm6fold védelmérsl szold 2007. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Tfvt.) szabalyozasanak
legfébb célja, hogy a beruhdzésokhoz, a telepilésfejlesztési célok megvaldsitdsdhoz elsGsorban
ne terméfoldet vegyenek igénybe, de ha ez elkeriilhetetlen, Ugy legalabb a gyengébb mindségli
terméfoldeket haszndljak fel. Acél, hogy a mas céld hasznositasra irdnyuld tulzott mértékd,

IGEN

Vélaszt nemigényel.
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indokolatlan kezdeményezések megakaddlyozasra kerdiljenek, illetve az igénybevételekre az
atlagosnal gyengébb mindségl termdfoldeken kertljon sor.

ATfvt. 9. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi engedéllyel lehet terméfoldet mas célra hasanositani,
tovdbba a kiilterileti foldet belteriiletbe vonni, mely engedélyt az illetékes Jarasi Hivatal adja ki.
Ezért javasolom, hogy a telepiilésrendezésiterv mddositasa soran az engedélyezés Tfvt.-ben
foglalt szempontjait sziveskedjen figyele mbe venni.

- Termdéfoldet més céli hasznositassal jard beruhdzés céljara csak kivételesen - elsGsorban a
gyengébb mindségl termdfoldigénybevételével - lehet felhaszndini.

- Atlagosnaljobb mindségii term&foldet mas célra hasznositani csak idSlegesen, vagy helyhez
kotott beruhazas céljabdl lehet. A Tfvt. 2. § 1. pontja meghatarozza az dtlagos mindségli
term6fold fogalmat. A Tfvt. 11. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy atlagosnal jobb
mindségii terméfoldet mas célra hasznositani csak idSlegesen, illetSleg helyhez kétott
igénybevétel céljabdl lehet.

Tajékoztatom, hogy Székesfehérvar telepiilésen atlagosnal jobb min6ségii a 3-4. minGségi
osztalyu gyiimolcsos, az 5-6. minGségi osztalyu kert, az 1-4. mindségi osztalyu szantod, az 1-
3. mingségi osztalyu legel6 és a4-5. mingségi osztalyu rét mivelési agu terméfold. Mind a
Tfvt., mind a1997. évi LXXVIIl.torvény 7. § (3) bekezdése szerint a fenti minGségi osztayu
foldeknél rosszabb minGségii term6féldeket kell elsGsorban beépitésre szant célra kijeldini.

A Tfvt. 6/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az egyeztetési eljarasban az ingatlantgyi
hatdsagnak kifogast kell emelni, ha a teleplilésrendezési eszkdz készitése, vagy modositasa
alapjan kijelolt beépitésre szant teriletek tobbségében atlagosndl jobb mindségli
terméfoldeket érintenek, és a beépitésre szant terilet 6vezeti besorolasanak megfeleld,
teruletfelhasznalasra hasonld koriilmények és feltételek esetében dtlagosnal gyengébb vagy
atlagos min&ségli termdfoldeken is sor keriilhet.

A Tfvt. 6/B. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az egyeztetési eljarasban az ingatlantgyi
hatdsagnak kifogast kell emelni, ha a teleplilésrendezési eszkoz készitése, vagy modositasa
alapjan kijelolt beépitésre szant teriletek Ovezeti besoroldsanak megfeleld
teriletfelhasznalasra kell6 nagysagu térmértékben lehetGség van a telepllés marbeépitésre
kijelolt, de még fel nem hasznalt teriletén is.

ATfvt.-vel 6sszhangban az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdlszold 1997. évi LXXVII.
térvény is védia termé6foldet:

A 7.§(2) bek. k) pontja szerinta teleptlésfejlesztés és a telepllésrendezés soran biztositani
kell a teruletek kozérdeknek megfeleld felhasznalasata jogos maganérdekekre tekintettel,de
ennek sordn figyelembe kell venni a teriilettel és a terméfolddel valé takarékos
gazdalkodast.

A 7. 8§ (3) A (2) bekezdésben foglaltak érvényesiilése - kiilondsen a természet- és a
kornyezetvédelem, az erd6k és a felszini és felszin alatti vizek védelme, az ar- és
belvizvédelem, valaminta terméfélddel és a teriiletekkel val6 takarékos banas - érdekében
azalabbikovetelményeknek kell érvényt szerezni:

d) a terméfold igénybevételével jaré, ujonnan beépitésre szant teriiletek kijelolésénél
els@sorban a termdéfold védelmérdl szAl6 torvényben meghatdrozott atlagosnal gyengébb
mindségli termdéfold-teriletek jelolhetdk ki,
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e) a telepiilések beépitésre szant teriilete csak olyan teriiletfelhasznalas céljara névelhetd,
amilyen célraatelepiilés mar beépitésre kijel6lt teriiletén beliil nincs megfelel teriilet.

A mddositasok tébbsége nem érint termdfoldet, vagy nem keletkeztet Uj beépitésre szant
Ovezetet. Az aldbbi, terméfoldet érint6 modositasok esetén élek észrevétellel.:

Az Lke 6vezetbe sorolandé teriiletek kéziil a kiilteriileti, 020376/84-107; 020376/89-100
hrsz.-0, (Aldtdmasztdmunkarész34.oldal, 1.3. szdmimaodositds) 5. mindségiosztalyu, szantd
miivelési 4gu terméfoldek atsorolasa ellen kifogassal élek a Tfut. 6/B. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

Indokolds:

Az atsorolnikivant terilet mellett jelenlegis Lke 6vezetben szerepela 020376/4-81 hrsz-
témb, mely nincs felhasznalva, maig mezGgazdasagi hasznositas alatt 4ll, ezért azonos célra
Ujabb terméfold kijel6lése a Tfvt. 6/B. § (2) bekezdés b) pontjaba ttkozik.

NEM

Atelepulésszerkezetiterven tervezett lakoterilet szabalyozasa, igénybevétele nincs
napirenden. A HESZ és a szabdlyozasi terv a kifogasolt teriiletet a szomszédos
terlletekkel egyezGen altaldnos mez6gazdasagi teriiletbe sorolja, azaz nem
keletkeztetjogokata kertvarosias lakéterlletnek megfelel 6 igénybevételre.

A telepllésszerkezeti terv az autdpdlydtdl északra fekvs terileteket tervezett
beépitésre szant terliletbe sorolja, mely teriileta teriiletrendezésitervekben (OTrT
és FMTrT) teleplilési térségbe sorolt, azaz a magasabb szintii tervekkel 6sszhangban
van. Zarvanyként mezGgazdasagi terlletet kijel6Ini a tervezett beépitésre szant
terlletek kozott a teleplilésrendezési szabalyoknak teljesen ellentmondo.

A telepulésszerkezeti leiras tervezete tartalmazza:

A tervezett kertvarosias lakoteriiletek a meglévs kertvarosias lakoterilethez
kapcsolédnak, azok tdvlati bdvitését szolgdljgk. Szabdlyozasuk a jelenleg
haszndlatnak megfelel6en torténhet. HosszlUtavon, a jelentkezé igények
fuggvényében torténhet meg a terlletek kertvarosias lakdterlletként vald
szabalyozasa.”

Azaz a telepulésszerkezetileirdsban hatarozattal rogzitésre kerdl, hogy a teriletek
lakoteriletként valé szabdlyozasara, igénybevételére tavlatban kerilhet sor, az
igények fuggvényében. A teriiletek szabdlyozasakor kell az idézett jogszabalyi
helynek elegettenni, mivel azigénybevétel akkorvalikrelevanssa.

A 020027/1-10 hrsz.-u féldrészletek teljes terilete (Alatdmaszté munkarész 45. oldal, 7.1.
szamu modositds) a terv szerint Kb-B (banyaterilet) 6vezetbe kertilnének. A mddositds donté
részben atlagosnal jobb mindségl, igen jelentds, 33,2 ha nagysagu termdfoldet érint,
mikdzben a bdviteni kivant, évtizedek alatt felhasznaltterilet kb. 14 ha. Mindezek alapjan a
33,2 ha nagysagu uj kijelolést tulzott mértékiinektartom, és javaslom, hogy csak az indokolt
mértéki valdban banya céljdra felhaszndlnitervezettteriletet soroljdkat Kb-B 6vezetbe.

IGEN

A Kb-B (banyateriilet) 6vezet terilete csokkentésre kerdil.

18. Pest Megyei
Kormdényhivatal
Erdi JarasiHivatal
Foldm{ivelésigyi és
Erd6gazdélkodasi Féosztaly

Koszonettel megkaptam levelét, melyben Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teljes
kozigazgatdsi terlletét érint6 telepllésrendezési eszkozeinek felilvizsgalata, Uj
teleplilésrendezési eszkozok elkészitése céljabdl kéri a telepilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt teleplilésfejlesztésistratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet
(Kormanyrendelet) 38. § (4) bekezdése és az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz6lé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 8. §-a alapjdn az erdészeti hatésag
véleményét.

Az elkészitett terwel kapcsolatban észrevételeim a kovetkezék:

1. Az aldbbi tablazatban felsorolt erd6részletek az Orszagos Erd6allomany Adattar
(tovabbiakban: Adattar) nyilvantartasdban szerepelnek, de a terv szerint a
teriiletfelhaszndlasi médjuk nem erdéteriilet Ovezet besoroldsu. Ezeket kérijik,

IGEN

Az Orszagos Erd6allomany Adattdr nyilvantartdsdban szerepeld, de a terv szerint
nem erdéterilet teriletfelhasznalasi médu teriletek terv szerinti igénybe vételi
szandékanak megvaldsitasa idején az erdGrészletek kivaltasardl, csereerddsitésrél a
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vizsgdljak felll. Amennyiben adott ingatlanoknal a szandékuk valtozatlan marad, gy

gondoskodjanak az erddrészletek kivaltasardl, csereerddsitésrol.

terilet tulajdonosdanak a vonatkozd jogszabdlyok (pl.:
végrehajtasardl szolo rendelet) szerint gondoskodnikell.

Erd6torvény és

Erdérészlet azonositd

Helyrajziszam

Rendeltetés

(Hely Tag Részlet) Elsédleges Masodlagos - -

Székesfehérvdr 27 B 020132b Faanyagtermel§ - Javitdsra kerdlt

Székesfehérvar 30 K 020097/1a Faanyagtermel 8 Talajvédelmi A véleményezésianyagban is erd§teriletfelhaszndldsba, erdd dvezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 30 L 020097/1¢ Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhaszndlasba, erdd 6vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar32 | 020023/3 Faanyagtermel§ - Kulénleges beépitésre nem szant banya teriilet, jogokat nem kivanja visszavenni az
6nkormanyzat.

Székesfehérvar 33 C 5935/9 Telepiilésvédelmi - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhasznélasba, erdd 6vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 39 D 4594/6 Telepiilésvédelmi Faanyagtermel 6 A véleményezésianyagban részben erdd teriletfelhasznalasba sorolt,a csomdpont
bévitésiterilete mely nem Ujatsorolas. Az 6nkormanyzat fenn kivanja tartani.

Székesfehérvar 42 A 020562/42 Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban részben erdd teriletfelhaszndlasba sorolt, a kozlekedési
terlletek szabalyozasa nem Ujatsorolas

Székesfehérvar44 v 12636/7 Telepilésvédelmi - A hatalyos telepilésrendezési eszkdzokben kertvarosias lakétertletbe sorolt. Az
onkormanyzat fenn kivanja tartani, hatdlyos besorolast.

Székesfehérvar 44 V 12636/6 Telepiilésvédelmi - A hatalyos telepulésrendezési eszk6zokben kertvarosias lakdtertletbe sorolt. Az
onkormanyzat fenn kivanja tartani, hatdlyos besorolast.

Székesfehérvar 44 v 12636/5 Telepilésvédelmi - A hatalyos telepilésrendezési eszkdzokben kertvarosias lakéteriletbe sorolt. Az
onkormanyzat fenn kivanja tartani, hatalyos besorolast.

Székesfehérvar 44 V 12636/4 Teleplilésvédelmi - A hatalyos telepulésrendezésieszkozokben kertvarosias lakdteriletbe sorolt. Az
onkormanyzat fenn kivanja tartani, hatdlyos besoroldst.

Székesfehérvar44 v 12636/3 Telepilésvédelmi - A hatalyos telepilésrendezési eszkdzokben kertvarosias lakéteriiletbe sorolt. Az
onkormanyzat fenn kivanja tartani, hatalyos besorolast.

Székesfehérvar 44 V 12636/2 Telepiilésvédelmi - A hatalyos telepulésrendezésieszkozokben kertvarosias lakdteriletbe sorolt. Az
onkormanyzat fenn kivanja tartani, hatalyos besorolast.

Székesfehérvar 44 V 12636/1 Telepiilésvédelmi - A hatalyos telepulésrendezési eszk6zokben kertvarosias lakdterletbe sorolt. Az
onkormanyzatfenn kivanja tartani, hatdlyos besorolast.

Székesfehérvar 48 D 7620/4b Természetvédelmi - A véleményezésianyagban is erdGteriiletfelhasznéldsba, erdd 6vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 52 B 020476a Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban is erdé teriletfelhasznaldsba, erdé vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 52 C 020463/1d Faanyagtermel 8 - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhasznaldsba, erdd dvezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 52 Z 020463/1d Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhaszndlasba, erdd Gvezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar52'Y 020463/1d Faanyagtermel 8 - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhasznalasba, erdd 6vezetbe sorolt volt

a terilet.
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Székesfehérvar 52 D 020461/4 Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban is erdGteriiletfelhasznéldsba, erdd 6vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 52 E 020463/1f Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban is erdé teriletfelhasznaldsba, erdé 6vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 54 E 020340/10b Mez6védb - A véleményezésianyagban is erdG teriiletfelhasznéldsba, erdd dvezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 54 TN 020402/2 - - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhasznélasba, erdd Gvezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 56 A 020246/2a Talajvédelmi - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhasznalasba, erdd 6vezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 61 B 020208/2d Faanyagtermel§ - A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhasznélasba, erdd Gvezetbe sorolt volt
a terilet.

Székesfehérvar 63 A 020165/1a Faanyagtermel 8 - A véleményezésianyagban is erdé terlletfelhaszndlasba, erd6 ovezetbe sorolt volt
a terilet.
A véleményezésianyagban is erdGteriletfelhaszndlasba, erdd 6vezetbe sorolt volt

Székesfehérvdr 64 A 2268a Talajvédelmi - a terlilet cca98%-a. Akozterlletszabdlyozasa a hatdlyos telepllésrendezési
eszkozokbenis szerepel, melyet az 6Gnkormanyzat fenn kivan tartani.

Az erd6 rendeltetéseinek megéllapitasa és torlése, illetve az erdd elsddleges IGEN Vélaszt nem igényel.

rendeltetésének a megdllapitasa — az Evt. 23.§ (1) - (3) és (6) bekezdése, 23. § (6)
bekezdése, valamint 23/A. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatdsag hataskore. Egyes
- jellemzéen védelmi - rendeltetések megallapitasa vagy torlése esetében az erdészeti
hatdsag jogszabaly, vagy mds hatésag dontése alapjan hivatalbdl jar el, mas - jellemzéen
gazdasagi — rendeltetések esetében az erd6gazdalkodo vagy a tulajdonos kérelmére. Az
utdbbi esetben a rendeltetés megallapitasahoz vagy torléséhez a tulajdonosok tulajdoni
hanyad alapjdn szamitott egyszerl tobbségének - egyes esetekben 2/3 részének -
hozzdjarulasa is sziikséges, illetve az eljardsban mas érintett hatdsagok is
kézrem(kddhetnek. Onkormdnyzati rendelet tehat a fenndllé jogi szabélyozs
értelmében - helyi védetté nyilvanitas, illetve annak visszavondsa kivételével - nem
eredményeziaz erd6teriiletek rendeltetésének a megvdltozasat. Az erd6krendeltetései
azEvt.22.,24.,25., 26. §-aiban leirtaklehetnek.

Egyes erdérészletek nem a teljes hrsz.-ot érintik. A https://erdoterkep.nebih.gov.hu
internetes oldalon lathatdéak az Adattarban szereplé erdék hatarai, valamint
hatdsagunktdl digitalis formaban is megkérhel6ek az adatok.

A 253/1997. (XIl. 20.) Konn. rend. (OTEK) 28.§ alapjan a tervezSk gyakran az
erdéteriiletek bizonyos foku beépithetéségét hatarozzakmeg. Az OTEK azonban ezen a
ponton részben ellentétes az Evt. 77-83.§-aiban foglaltakkal, melyek alapjan
erdGterileten épitmény csak kivételesen indokolt esetben, az erdétertlet igénybevétele
melletthelyezhetd el. Ennek indokoltsaga viszont csak egyes erd6gazdalkoda st s zolgdld
létesitmények elhelyezése esetében johet széba.

RESZBEN IGEN

A helyi épitési szabalyzat az OTEK elGirdsainak megfelel. A magasabb sznti
jogszabdlyok 6sszhangja tekintetében az 6nkormanyzatnak nincs hataskore. Az erd6
védelméért felelSs szervnek lenne szikséges az OTEK mddosita sat kezdeményezni.

Az Evt. 78.§-a szerinti erd6t igénybe venni (mezdgazdasagi mvel ésbe vonni, termelésbdl
kivonni, id6legesen igénybe venni, rendeltetésszer( hasznalatot akadalyozo céllal
igénybe venni)kivételesesetben kizardlagkozérdekkelosszhangban lehet. Atablazatban
szereplSerdéteriletek kozil van, amelyiken ezek alapjanengedély nélkiliigénybevétel
tortént, mely Ggybenazerdészeti hatdsagnak el kelljarni. Ezen erdérészleteknek sem

RESZBEN IGEN

Az érdekeltallamigazgatasi szerv ezen véleménye nincs 6sszhangban az 1. pontban
rogzitett véleményével:

Az alabbi tablazatban felsorolt erddrészletek az Orszagos Erd6allomany Adattar
(tovabbiakban: Adattar) nyilvantartdsaban szerepelnek, de a terv szerint a
teriiletfelhasznalasi médjuk nem erdéterilet Ovezet besorolasi. Ezeket kérijiik,
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lehet mds a terlletfelhasznaldasi mddja, erdGteriilet 6vezeti besoroldst kell, hogy vizsgaljak felul. Amennyiben adott ingatlanoknal a szandékuk véltozatlan marad,

kapjanak, még akkoris, ha kdzben mar nincs rajta fa. ugy gondoskodjanak az erdérészletek kivaltasardl, csereerddsitésrél.”
OTrT 7.8 (1) bekezdése rogziti: ,,Az Orszdgos Erdédllomdny Adattdr szerint
erdGteriiletnek minésiil teriiletet a telepiilésrendezési eszkézékben legaldbb 95%-
ban erdétertiilet tertiletfelhaszndldsi egységbe kell sorolni
A hatalyos teleptilésrendezési eszkézokben az Orszagos ErdGallomany adattarban
szerepld, de nem erdd terlletbe sorolt korabban kijel6lt teriletfelhasznalasokat,
azaza kordbban keletkeztetett jogokat és kotelezettségeketaz Gnkormanyzat fenn
kivéanja tartani, a 95%-os szabdly betartasdval. Az 1. pontban leirtak szerint a
csereerddsitésrdl atulajdonos fog gondoskodni.
A véleményezési anyagban a hatalyos telepilésrendezési tervben erdd teriletbe
sorolt 44N erdérészlet kertvdrosias lakoterliletbe kerllt atsorolasra. Az
dllamigazgatasi szerv, valamint a telepulési képvisel6 véleménye alapjan
visszasorolasra keriil erdGteriletbe.

6. Az esetlegesen tervezend6 erdGtelepitésekkel kapcsolatban az erdészeti hatdsag felhivja IGEN Vélaszt nem igényel

a figyelmet, hogy az erd6telepitést az Evt. 44.§-a alapjan az erdészeti hatosaggal

engedélyeztetni kell. Azengedély csak az érintett szakhatdsagok hozzajarulasa alapjan

adhato meg. A telepitést azonban ezen tulmenden természetesen a termdéhelyi

viszonyok is befolyasoljak.

7. Gyakran el6fordul rendezési tervekben olyan kitétel, mely kimondja, hogy az adott IGEN Vélaszt nemigényel.

telepiilés teriletén az erdéterilet nagysaga O0sszességében nem csokkenhet. E
szabalyozas nem (itkdzik az Evt. elGirdsaival, ezért hatésagunkazilyen kezde ményezést
tdmogatja.

A fenti jogszabdlyi kovetelmények a jogszabdlyi hierarchidban a helyi rendeletnél
magasabb szint(ijogszabalyokbdl kdvetkeznek, mellyel az alacsonyabb szint(jogszabaly
nem lehetellentétes. Ezért kérjik ezek figyelembe vételét.

Az erdészetihatdsag a véleményezési eljaras tovabbi szakaszabanis részt kivan

venni.

19. HonvédelmiMinisztérium
Hatdsagi F6osztaly

Megkeresésiikre értesitem, hogy a véleményezésre megkuldott telepllésrendezési e szkdzok
tervezett moédositasait megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban tdjékoztatom, hogy a
kordbban adott HH1/4119-2/2016 nyilvantartasi szamu tgydarabban leirtakat tovabbra is
fenntartom.

A véleményezésre megkiildott dokumentacié nem veszi figyelembe teljes mértékben a
jogszabdlyon alapuld, honvédelmi és nemzeti érdeket tartalmazé adatszolgaltatdsomat, ezért
a tervezett mddositast jelenlegi formajaban nemtdmogatom.

A megkiildott tervanyaggal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

Kérem a 4359/6 hrsz-U ingatlanterUletét a jelenlegi Vi-2.1jell intézményiterilet helyettK-
Hon kulénleges honvédelmiterilet dvezetbe besorolni, egyben kérem azingatlan terlletén
szerepld "kollégium" megnevezés torlését a 18.4.B len laprdl.

RESZBEN IGEN

Az ingatlan atsoroldsra kerdl kiilonleges honvédelmiteriiletbe.

A ,kollégium” felirat, az allami alapadatokban szerepel, azaz a hivatalos digtalis
foldhivatali alaptérképen, melyen az dnkormdanyzat nem mddosithat, valtoztathat.
Torlésétazilletékes Foldhivatalnal kell kezdeményezni.

A 18.B.2 tervlapon jelzett, valamint az alatamaszté munkarészek 1.6. Tervezett csomdpontok
fejezetben ismertetett Gombdcles6 u. - Mészéros u. csomépont 2. és a Kiskut u. - Fecskepart
u. csomodpontok érintik a Magyar Allam tulajdondban és a Honvédelmi Minisztérium

RESZBEN IGEN

A csomopont és annak helyigénye attervezésre keriilt, oly médon, hogy a 16,5 m-es
fordulasisugdrnak, azaz a katonai jarmUveknek megfeleljen. A fordulasi sugdr abban
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vagyonkezelésében 1év6 3901/3 és 3906 hrsz-U ingatlanokat. A csomdpontok tervezett
kialakitasa, geometridja és forgalmi rendje nemteszilehet6vé a katonai harc- és gé pjarmivek
dthaladasat, és a varos teriletén talalhato katonai objektumokakadalytalan megkdzelitését.
Kérem a kialakitandd csomdpontok terveinek atdolgozésat ugy. hogy azok ne vegyenek
igénybe a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében 1év6 teriileteket és a kialakuld
csomopontokbiztositsak a 16.5 m kiilsé fordulasi sugarat a katonai jarmiivek sza mara.

az esetben biztosithatd, ha a 9301/3 hrsz-U ingatlan keritésén kivili terliletek is
igénybevételre kerilnek.

Az elGzetes vélemény alapjan valamennyi honvédelmi teriletet érint6 kozterilet
szélesités céljaboltortént szabalyozds torlése megtortént.

A 3906 hrsz-tG ingatlant sem érintia tovabbiakban szabdlyozasi vonal.

A 3901/3 ingatlannak, csak a teriletet keritésén kivili, jelenleg is kvaz
kozteruletként funkciondld részét veszi igénybe a katonai jarm(ivek forduldsat is
lehet6vé tevs tervezett korforgalom helyigénye. A szabdlyozasi vonal a kerités
vonalankeriltabrazolasra.

Tajékoztatom, hogy kizérdlag olyanteleplilésrendezési eszkozoket all médomban tamogatni,
amely a Magyar Honvédség alaprendeltetésbél adddo leiadatai végrehajtasa szempontjabol
fontos objektumok m(ikod6képességének folyamatos, korlatozdsmentes fenntartasanak és
fejlesztésének lehet6ségéi - az objektumok funkcidjanak megfelel6en hosszdtavon
biztositjak.

IGEN

Az 6nkormanyzatbizik abban, hogy a katonai jarmiivek fordulasat is lehet6vé tevd
csomopont helyigényének biztositdsa céljabdl, a Honvédelmi Minisztérium

el tudja fogadni, hogy a 3901/3 hrsz-U ingatlan keritésen kiviil esé, jelenleg is kvazi
kozteruletként funkcionald része igénybevételre kerliiljon, tekintettel arra, hogy az
a honvédelmi teriletre nézve semmilyen hatrannyalnemjar.

20. Fejér MegyeiRendd&r-
fékapitanysag

Székesfehérvar M) Varos Polgarmesterének megkeresésére, a varos telepilésrendezési
eszkozeinek mddositasa ligyébena Fejér Megyei Rend6r-fékapitanysag (8000 Szé kesfehénvar,
Dedk Ferenc utca 2.) részér6l az alabbivéleménytadom.

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési  eszkozokrél, valamint az egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolé6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
kormanyrendelet) 38.§ (I)-(2) bekezdésében foglaltakra - figyelemmel a 32. § (1) bekezdés a.)
pontjara - az Onkormanyzat megkereste hatésagomat a megkiildétt tervdokumentacio
véleményezése céljabol.

A telepllésrendezési eszkozok mddositasa targydban hatdsagom 07000/2876-1/2017. alt.
szamon adottel6zetes véleményt.

A telepllésrendezési eszkdozok mddositasaval Osszefliggésben kifogast nem emellink,
észrevételiink nincs. Az eljaras tovd bbi szakaszaban nem kivanunk részt venni. Az esetlegesen
megkildésre kertl6 dokumentaciokat elektronikus formaban kérjik

IGEN

Véalaszt nem igényel.

21. Veszprém Megyei
Kormdnyhivatal
Hatdsagi F6osztaly
BanydszatiOsztaly

A Banyafelugyelet el6zetes véleményezés (VE-V/001/1213-2/2016) soranismertette azokat
a hataskorébe tartozo szakmai kérdéseket, amelyeket a teleplilésrendezési terv érint.
Tajékoztatast adtuk arrdl, hogy Székesfehérvar kozigazgatasi teriiletén jelenleg négy
banyatelek és egy megkutatott dsvanyvagyonnal rendelkezé tertlet van.

Az egyeztetési dokumentdcié Osszeallitdsandl csak részben vették figyelembe a

Banyafelligyelet altal ismertetett adatokat. SzékesfehérvarlV. - granit és SzékesfehérvarW. -
granit banyatelkekkel fedett teriletek a targyi jovahagyandd tervdokumentdcié szerint ,

Védelmi rendeltetésti erdGterlilet (Ev)” és , Kozjdlétirendeltetésii erdéterilet (Ek)” Ovezeti

besoroldst kaptak.

Felhivjuktovabbrais a figyelmet a 2003. évi XXVI. térvény (Otrt) 19/B. § (1) bekezdésére mely
szerint azasvanyi nyersanyagvagyon-terilet 6vezeteket a telepilésrendezési eszkozokben
kell tényleges kiterjedésének megfelelGen lehatarolni.

Az Otrt. (2) bekezdésszerint, az (1) bekezdés szerint kijelolt teriileten, a telepulésrendezési
eszkozokben csak olyanterilet-felhasznalasi egység, épitési Ovezetvagy ovezet jeldlhets ki,
amely az asvanyi nyersanyagvagyon tavlati kitermelését nem lehetetleniti el.

Az 1993. évi XLVIII. torvény (Bt.) 38. § (3) szerint a teriletrendezési tervek, illetdleg a

IGEN

A nyilvantartott dsvanyi nyersanyagvagyont tartalmazo teriletek a helyi épitési
szabdlyzatban és szabalyozdsi terven kulonleges beépitésre nem szint
banyateriletbe, Kb-B jell dvezetbe keriilnek besoroldsba. A Teleplilésszerkezeti
terven a tavlati, rekultivacios cél kerul abrazoldsra, azaz tervezett erdd
teriletfelhasznalasba keriilnek besoroldsba a teriiletek.
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telepulésrendezésieszk6zok kidolgozdsanal - a banyafeligyelet megkeresésével - figyelembe
kell ~venni a nyilvantartott asvanyi nyersanyagvagyont tartalmazd teriileteket. A
banyafelligyelet javaslatara a megallapitott banyatelek teriletén a helyi é pitési szabalyzatban
teruletfelhasznalasi, illetGleg épitési korldtozasokat lehet életbe Iéptetni.

A Bdanyafellgyelet a fentieket figyelembe véve javasolja Székesfehérvar IV. - granit és
Székesfehérvar VI. -granit banyatelkekkel fedett terlletekre vonatkozdan az Ovezeti
besorolds médositasat kilonleges banyateruletekké.

A béanyatelkekkel kapcsolatosan ajanlatos egyeztetni a banyavdllalkozokkal (Mészs és
Dolomit K&banyaszati és Asvanyfeldolgozd Kft. és Aranybulla Mezdgazdasagi Zrt.)

22. Nemzeti Média- és
Hirkozlési

Hatdsdg Hatdsagilroda

A rendelkezésre allé 6nkormanyzatirendelet tervezet az elektronikus hirkozlési é pitmények
elhelyezésére, telepitésére vonatkozo fejezetet tartalmaz. A Hatdsag felhivja a Tisztelt
Onkormanyzat figyelmét, hogy barmilyen médositast eszkdzol azmég indirekt médon sem
akadalyozhatja az elektronikus hirkozlés fejlesztését.

Az 6nkormanyzatirendelet tervezésénél, elfogadasandl ugyanis figyelembe kell ve nni, hogy az
elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2013. évi. C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 94. § (1) bekezdése
alapjan ,A telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kbézmiivek épitéséné),
korszer(isitésénél, egyéb épitmények és mds létesitmények megvaldsitdsandl, felujitdsindl - a
kilén jogszabdlyban meghatdrozott mddon - biztositani kell az elektronikus hirkézési
épitmények elhelyezésének lehetdségét.”

Tovdbba azEht. 94.§(2) bekezdése alapjan ,, Az elektronikus hirkézlési épitményt elsésorban
kézteriileten, meglévd elektronikus hirkdzlési épitmények kdzés eszk6zhaszndlatdval vagy mds
fizikai infrastruktira elemeinek vagy mds hdldzatiizemelteté meglévé fizikai
infrastrukturdjdnak felhaszndldsdval kell elhelyezni, igy, hogy a lehetd legkisebb mértékben
érintsen egyéb nem kéztulajdonban lévéingatliant.”

Az Eht. 188. § 12. pontja alapjan, az elektronikus hirkézlési épitmény: az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl sz016 torvényben meghatarozott sajatos épitményfajtak, az
elektronikus hirkozléshez sziikséges olyan sajatos épitmények, amelyek magukba foglaljdk a
vezetékekkel és vezeték nélklli osszekottetésekkel Gsszefiiggs - burkold, tartd, véds, jelzs sth.
- m(targyakat, kilondsen a tartozékokat és a tartdszerkezeteket, az antenna-
tartdszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat, alagutakat, kdbelszekrényeket, csatornakat, fold
alatti és fold feletti jelz6ket, védém(itargyakat, és a nyomvonalas és nyomvonal jelleg(i
elektronikus hirkozlési épitményeket.

Fentivéleményta teleplilésfejlesztési koncepciordl, azintegrdlttelepiilésfejlesztési stratégidrol
és a teleplilésrendezési eszk6z6krél, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet.) 38. §
szerint a Rendelet. 9. melléket 23. pontjaban foglalt felhatalmazds alapjan adta a Hatdsag.

IGEN

Vélaszt nem igényel.

23. Orszagos Atomenergia

Hivatal

Nem valaszolt.

24. Budapest Févaros
Kormdnyhivatala

Népegészségligyi FGosztaly

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teljes kozigazgatasi teriletét érintd telepiilésrendezési
eszkodzeinek fellilvizsgalata, Uj teleplilésrendezési eszkdzok elkészitése kapcsan, hivatkozott
szamu levelébentortént megkeresésére a népegészséglgyi feladatkorében eljard Budapest
FGvaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az alabbi tajékoztatast adja.

A BFKH nyilvantartdsa szerint Székesfehérvar varos teljes kozigazgatasi terlletén bellll az
aldbbitermészetes gydgytényez6 taldlhato:

IGEN

A kornyezetiértékelésben szerepel:

LA varos terlletét érinti a Harmashidi Asvanyvizkit elGzetesen lehatarolt

hidrogeoldgiaiB véds idoma”

Az elGzetesen lehatdrolt hidrogeoldgiai B véd& idom telepiilésszerkezeti terven és
szabdlyozasi terven a Kozép-dundntuli Vizligyi lgazgatdsag altal megklldott

adatszolgaltatas alapjan feltlintetésre kerll.
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MEGNEVEZES *VELEMENYEK, ESEREVETELEK, KERELMEK. ELFOGADASA ELINEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
Pl VALASZ, MEGIEGYZES
Asvéanyvizes kut:
1. Székesfehérvar K-218 OKK (dsvanyviz bels6 - palackozasi céli - felhasznalasra), engedély
szam: 136-3/GYF/2007

A vizbdzisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivovizelldtdst szolgdlé vizilétesitmeények

védelmérdl sz616123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint

azasvanyvizes kut védéteriletét, véddidomat a modositas sordn figyelembe kell venni.

25. Fejér Megyei A 2019. marcius 19-én érkezett levelében megkereste a Fejér Megyei Kormanyhivatal IGEN Relevdans véleményt a kdrnyezet védelméért felelds szerv nem adott.

Kormdnyhivatal
Székesfehérvarilarasi
Hivatal

Agrarugyi F6osztaly,
Foldhivataliosztaly

Székesfehérvdri Jarasi Hivatal Agrarlgyi FSosztély Foldhivatali Osztalyat, a ,, Székesfehérvdr
MJV teljes kbzigazgatdsi teriiletét érintd telepiilésrendezési eszkbzeinek feliilvizsgdlata, Uj
telepiilésrendezési eszk6zok elkészitése” targyu eljarasaval kapcsolatosan. Megkeresésére az
aldbbinyilatkozatot tesszik:

AFejér Megyei Kormanyhivatal SzékesfehérvariJarasi Hivatal Agrarigyi F6osztaly Foldhivatali
Osztalya a megkeresést attanulmanyozta és megadllapitotta, hogy a kérnyezeti értékelésben
pontos, mez6gazdasagi hasznositas alatt allé foldteriilet(ek) igénybevétele nem keriilt
megjelolésre, igy pontos nyilatkozattételre nincs lehet6ség, azonban tajékoztatom, hogy a
term6fold védelmér6l szold 2007. évi CXXIX. tv. (tovabbiakban Tfvt.) alkalmazasaval é vényre
kell juttatni a termd&fold vé delmét.

Az dltalanos mez6gazdasagi 6vezetbe kerlld ingatlanok vonatkozdsaban a muivelési ag
véltozdssal/Ujrahasznositdssal  érintett foldrészletek esetében kérelmezni kell a
foldmindgsitési/Ujrahasznositasi eljards lefolytatasat.

Az altalanos mez8gazdasagi dvezetbdl kikeruls terméfoldek esetében a Tfvt. 8. § (1)-(2)
bekezdéseialapjan a term6fold védelmének érvényesitése érdekében, az engedélyezési
eljaras ala es6 tevékenység végzése, illetSleg jogosultsag gyakorldsa a gyengébb mingségli
termdfoldon a lehetd legkisebb mértékl termdéfold igénybevételével torténjen, a tényleges
felhasznalas Utemében, figyelembe véve, hogy az érintett és szomszédos termdfoldek
megfelel6 mezGgazdasagi hasznositasat a tervezett tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.
A Tfvt. 10. § (1) bekezdése értelmében ingatlantigyi hatdsagiengedéllyel lehet terméfoldet
mas célra hasznositani. A fentijogszabaly 9. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy te rmdéfold
mas célu hasznositasanak mingsil a term&fold olyan id&leges vagy végleges igénybevétele,
amellyel a term6fold a tovabbiakban mezégazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik.
Ugyanezen torvény 11. § (1) bekezdése alapjan terméfoldet mas célra csak kivételesen -
elsGsorbana gyengébb mindséglitermdéfold igénybevételével - 1ehet felhasznalni, valamint a
(2) bekezdés alapjan azatlagosnal jobb mingségli terméfoldet mas célra hasznositani csak
idGlegesen, illetdleg helyhez kotott igénybevétel céljabdl lehet. E torvény (4) bekezdése
értelmében az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfelel legkisebb teriletre kell
korlatozni.

Tajékoztatom, hogy Székesfehérvar telepllésen atlagosnal jobb mindségl a 3-4. mindségi
osztalyl gyimolcs s, az 5-6. mindségi osztalyu kert, az 1-4. minGségi osztalyu szanto, a 34. és
6. mindségiosztdlyu sz6l6, az 1-3. minGségi osztalyulegeld, a 4-5. mindségiosztalyd rétés a
3. mingségi osztalyu fasitott teriilet mivel ési dgu termdfold.

A Tfvt. 14. § (1) bekezdése alapjan aterméfold igénybevétel akkor mingsiilidGleges mas célu
hasznositdsnak, ha az érintett terileten a 1dbon allé termény megsemmisil, terméskiesés
kovetkezik be, az id6szerli mezégazdasigi munkak akaddlyoztatasara keril sor, a
talajszerkezetkarosodik, tovabba (2) bekezdése alapjan aziddlegesen mas célra hasznositott

Nem értelmezhet§, hogy a mellékelt telepllésrendezési eszkdzdk tervezete
(telepllésszerkezeti terv és a szabalyozési terv) alapjan, miért nem tudja az
allamigazgatasi szerv megallapitani, hogy mely jelenleg mUvelés alatt 4116 tertletek,
foldrészletek azok, melyeketa TSZT tavlatbantervezett. beépitésre szant teriletbe
sorol, illetve melyek azok a teriiletek, amelyeket a szabdlyozasi terv beépitésre szant
teriiletbe sorol, azaz épitési jogokat és kotelezetts égeket keletkeztet.
Megjegyezziik, hogy igénybevétel akkor fog torténni, ha a szabalyozasi terv (HESZ)
alapjan keletkeztetett jogaikkal az érintett ingatlantulajdonosok élni kivannak. Az
allamigazgatasi szervnek nem a konkrétigénybevételrdl kellene véleményt alkotnia,
hiszen aznem torténik a telepllésrendezési eszkdzok megalkotasakor, hanemaz
igénybevételt lehet6vé tevd teleplilésrendezési eszkozokrél, melyhez a kdrnyezeti
értékelés késziilt. A kornyezeti értékelés tartalmat Kormanyrendelet szabalyoza,
mely nem irja el a helyrajzi szdmonkéntvalé felsorolast.
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term6foldon - az engedélyezd hatdrozatban megallapitott hataridé lejartdig - az igénybevevd
koteles azingatlan-nyilvantartasbanrogzitettel6z6 allapotot helyreallitani, és a termdéfoldet
mezG- vagy erd6gazdasagi termelés céljara alkalmassa tenni.

Nyilatkozatomat az egyes tervek, illetve programok kérnyezetivizsgélatardl szolé 2/2005. (.
11)Korm, rendelet 8. § (3.) bekezdése és ugyanezen Korm,rendelet 3. szamu mellékletének
11/2 bekezdésénekf) pontja alapjan, valamint a terméféld védelmérdl sz616 2007 . évi CXXIX.
tv. 7.-8. §-a alapjan adtam meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetGjének a
kiadmanyozasrdl sz6l6 14/2018. (Ill. 29.) utasitasa és a Fejér Megyei Kormdnyhivatal
vezet6jénekaz ligyrendr6lszolé 11/2018. (111, 29.) utasitdsa, alapjan tortént.

26. Fejér Megyei
Kormdnyhivatal
Székesfehérvarilarasi
Hivatal
Agrarligyi F6osztaly
NGvény- és Talajvédel mi
Osztalya

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal SzékesfehérvariJarasi Hivatal Agrarigyi FGosztaly Novény- és
Talajvédelmi Osztdlydhoz, mint els6 fokon eljaré talajvédelmi hatdsaghoz a Székesfehérvar
Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal F6épitészi Irodatdl (8000 Székesfehérvar, Varoshaz
térl.)SzékesfehérvarMJVteljeskozigazgatasi teriletétérintSteleplilésrendezési e szkozeinek
felllvizsgalata, Uj telepilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata, valamint az ezzel 6sszefiiggd
kornyezeti értékelés véleményezése targyaban megkeresés érkezett. A megkereséshez
csatoltak az 6sszedllitott ,Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Teleplilésrendezési Eszkozeinek
Felllvizsgalata” cim(i anyagot.

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes  telepilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl” sz616 314/2012. (X1. 8.) Korményrendelet 9. melléklete nem tartalmaza
a talajvédelmi hatdsagot, mint eljarasban résztvevd, illetve adatszolgaltatasra kotelezett
allamigazgatasi szervet, igy a talajvédelmi hatdsdg az elkészilt telepiilésrendezési e szkozok
felUlvizsgalati, valamint az Uj telepiilésrendezési eszkdzok véleményezési eljarasdban nem
veszrészt.

A talajvédelmi hatdskorben eljaré kormanyhivatal a telepllésrendezési eszkozok
maodositasaval kapcsolatos eljarasban kizardlag ,az egyes tervek, illetve programok komyezeti
vizsgalatardl” szo6l6 2/2005. (I. 11.) Korményrendelet 3. szamud melléklet II. pontja szerint a
talajvédelemre kiterjedGen érintettség eseténvesz részt.

Acsatoltdokumentacidbdl az alabbiakat dllapitottam meg. A tervezett modositas ok zomében
atsorolasok, koztiik tobb olyan terlleten taldlhat6, melyek termdéfoldek. Az esetleges Uj
ingatlanokkialakitasa termd&foldet érinté véltozasokat eredményezhet. A dokumentum tébb
helyen kitér a felszin megbontasaval jaré tevékenység esetén sziikséges felsé humuszos
termGréteg letermelésre és ennek kezelésére, valamint a talajszennyezés elkerilésére,
tovabbd azerézidvédelemre.

A kornyezetiértékelés 3.4.1.2.fejezete a talaj és a foldtanikozeg jellemzéitirjale.A3.4.14.
fejezet kitér a taj hasznalatra, ezen beliil a mez&gazdasagi teriletek ardnyara. Az 5. fejezet
tartalmazza a terméfold védelméhez, a talaj minGségének megbrzéséhez sziikséges
intézkedéseket.

A kornyezeti értékelés talajvédelmiszempontbél megfelel.

Tajékoztatom, hogy a termdéfoldek talajat érinté hatasok esetén a talajvédelmi hatdsag az
eljaradsokbankozremiikodik (mUvelés aldl torténd kivonas, épitésiengedélyezés).

IGEN

Vélaszt nemigényel.

27. Budapest F6varos
Kormdnyhivatala

A fent megjel6lt hivatkozasi szdmon és targyban kildott megkeresésiikre az egyes tervek,
illetve programokkérnyezetivizsgalatardl sz6l162/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 8. § (3) bek.a)
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VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK Ell.:itéz;\'\?:’;A (A Foecz&grzyfnfgzgggsmowmsm
Epitésiigyiés pontjaban, tovabba a 3. szdmu mellékletIl.2.i) pontjdban foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy
Orokségvédelmi, Hatéségi, a Kérnyezeti értékelés (készitette: Progressio Mérnoki Iroda Kft., készilt: 2019. marcius
Oktatasi és Torvényességi havéban)
Fellgyeleti FGosztaly nem megfeleld, kérjik azt az alabbiak szerint kiegésziteni:
Orokségvédelmi Osztaly 1. A Kérnyezeti értékelés a hivatkozott 3.4.1.5. pont alatt (68-69. oldalon) éppen csak érinti IGEN Kiegészitésre kertil.
a miiemléki és régészeti 6rokséget, a 3.6.1.4. pont alatt (80. oldal) amely fejezetnek a
cime , Az érintett emberek egészségi dllapotaban, tarsadalmi, gazdasagi helyzetében -
kilonosen életmindségében, kulturalis 6rokségében, teriilethasznalata feltételeiben -
varhatdan fellépd valtozasok” nem targyalja a kulturalis Orokséget. Térképmellékletek
kozott nincsena kulturdlis 6rokségre vonatkozo.

2. Acsatolt, tervezett Helyi Epitési Szabalyzat szabdlyozasi tervlapjana régészetilelbhelyek IGEN A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatal
dbrazoldsa nem naprakész, a tervezett nkormanyzati hatdrozat régészeti lelGhelyeket Hatdsagi Féosztély Epitésiigyi és Orokségvé delmi Osztaly 2019. majusaban dtadott
felsorold tablazata hianyos a Miniszterelndkség altal vezetett kozhiteles nyilvantartas digitalis adatszolgaltatd sa alapjan javitasra kerul.
aktualis adataihoz képest.

3. A Kornyezeti értékelésnek nem része, de a csatolt dokumentaciok kozott szerepel a 2010- IGEN Akulturalis 6rokség védelmérdl2001. évi LXIV. térvény 85/A. § (1) bekezdése el Gitja:
ben készilt Kulturdlis 6rékségvédelmi hatdstanulmdny. Az alapos munka azonban az ,Orékségvédelmi hatdstanulmdnyt kell késziteni a telepiilés telepiilésfejlesztési
id6kozben  bekovetkezett jogszabdlyi valtozasok, ill. az  6rokségvedelmi koncepcidjdnak kidolgozdsa sordn. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcid készitésekor
int.ézményrgndszerben}brtént éta.lakula:\sok oka:n, valamint a 2010. aprilis 27-étkovetéen nem készilt, vagy a rendezés ald vont teriletre nincs Grokségvédelmi
nyilvantartasba vett lelShelyek tekintetében marnemnaprakész. hatdstanulmdny, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ald vont

teriiletre el kell késziteni. Nem kell 6rokségvédelmi hatdstanulmdnyt késziteni, haaz
Etv. 8. § (2) bekezdése szerinti véleményezési eljdrdsban az illetékes dllamigazgatdsi
szerv véleménye szerint a rendezés ald vont teriilet érékségvédelmi szempontbdl
nem érintett.”

A varos teljes kozigazgatasi teriiletére a 2010. évben elkészilt a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hatdstanulmany, azaz  tiz évnél nem régebbi, melyet
Székesfehérvar MJV Onkorményzat Kozgyllése a 810/2010. (X11.9) sz@mui
hatarozattal fogadott el.

Az Orokségvédelmi hatdstanulmany tajékoztatasként keriilt csatoldsra, annak a
felllvizsgalata nem képezte részéta tdrgyi fellilvizsgalatnak.

2020. évben tervezi az 6nkormanyzat az Orokségvédelmi hatastanulmanyt
feltilvizsgalni, aktualizalni. Azon adatok, melyek marvaltoztakaz elmultidGszakban
a telepilésrendezési eszkdzok tervezetében aktualizdlva lettek.

A kiegészitéseket kovetGen a Komyezeti értékel ést kérjik véleményezésre Ujbdl megkiildeni. IGEN Ujbdli véleményeztetésikotelezettséget a jogszabaly nemir el 8, de a kiegészitett

Felhivom az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a tovabbi hatdsagi eljarasok soran biztositani dokumentdcid elektronikus Uton megkildésre kerdl.

kell az 6rokségvédelmi szempontok érvényesiilését és az elsGfoku 6rokségvédelmi hatdsdg

(Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Epitéstigyi és Orokségvédelmi

Osztaly, 8000 Székesfehérvar, Matyas kiraly krt. 13.) a kulturdlis 6rékség védelmérél szold

2001. éviLXIV. torvény 62. § a) pontja szerinti dllasfoglalasat ki kell kérni.

28. Orszagos Tisztiféorvosi . - _
. Nem vélaszolt
Hivatal
29. Orszagos Komyezetvédelmi IGEN A vélemény a kornyezeti értékelés mddositasat, javitasat nem teszi sziikségessé.

Tanacs

Amint az egyes programok és tervek, valamint a telepllés rendezési és fejlesztési tervek
kérnyezeti vizsgalatardl sz4lé jogszabalyok elbirjak —természetesen — megfogalmazauk az

A varos kornyezeti dllapotat és annak valtozasait is monitorozé kérnyezetvédelmi
program id&szakos megujitasa, felllvizsgalata keretében kell a valtozdsok hatasait
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Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs [OKT] véleményét,- javaslatait Székesfehérvar MIV
Telepllésrendezési Eszkozok Teljes Felllvizsgalata cim( és tartalmd dokumentumrdl.
Tajékoztatnom kell azonban F&épitész Urat, hogy a 2019. Marcius 13.—4an kelt levelét —
koszonhetben az Agrar — Minisztérium atkoltoztetésének az Agrarpalotabdl a Vigadd Pa,
amely most a Kérnyezetvédelemért is felelGs,; tehat az — ,,6ndllé allami szerv” Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tanacs miikodtetését tamogatni / biztositani kételes Minisztériumtdl, a
megkiildott Kornyezeti Ertékelést csak Aprilis 18.-an kaptam meg. Természetesen térekedni
fogok az OKT észrevételeit,- véleményét,- javaslatait,- megkildeni Onnek mielébb, az eléirt
egy honapnalrovidebbidénbelil, am megkérdezve a Tanacs Tagjait is —természetesen.

Az Orszagos KornyezetvédelmiTanacs [OKT] - sajnalatos médon -2019. Aprilis 18.-an kapta
meg Ontél a Székesfehérvar MJV Telepiilésrendezési Eszkdzok Teljes Feliilvizsgalata cimi és
tartalmu tervhez,- dokumentum csomaghoz készittetett Kornyezeti Ertékelést, a vonatkozd
jogszabdlyok fogalmi definicidja szerint: Stratégiai Kérnyezeti Vizsgdlatat [SKV]. A
Koérnyezetvédelem altaldnos szabalyairdl szolé 1995. évi Lili. torvény 43. § vonatkozd
szakaszai, valamint a végrehajtasrdl szolé Korm. rendeletek szerint - a dontés elétt - az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs véleményét szitkséges megkémi. AKornyezeti Ertékelés
attekintése utan - kérésének eleget téve - a Kornyezeti Ertékelés c. és tartalmu
dokumentumhoz az OKT az aldbbi észrevételeket teszi.

A kornyezetivizsgdlat kidolgozasa, szerkezete és tartalma teljes mértékben megfelel az egyes
tervek és programok kérnyezeti vizsgalatardl szél6 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (4.
Melléklet) kovetelményeinek; a kornyezeti értékelés tartalmazza a kapcsolddasat a tervezési
folyamat mas részeihez, valamint a telepulésrendezési eszkozok teljes fellilvizsgilata
elkészitésének folyamataihoz; tovdbba a kdrnyezet védelméért felel6s Szervek bevondsat és
véleménylk,- javaslataik figyelembevételét a telepllésrendezési eszkozok teljes
fellvizsgalata / Ujratervezése, mddositasa kidolgozdsaban. Annak megfelelGen, ami a
KérnyezetiErtékelés - a Stratégiai Komyezeti Vizsgélat [SKV] a - 2001/42 EU EIA Directive - és
a magyar Korm. rendelet céljanak és eljarasi szabalyanak Iényege, hogya varhato - kdzvetlen
és kozvetett kornyezeti hatasok, természeti eréforras-készletek kedvezétlen allapotvaltozisa
elkerllhet§, megel6zhetd, de mindenképpen csdkkenthet6 legyen, az - esetlegesen
elénytelen kbvetkezmények (kdrok) ne haladjik meg a remélhetd hasznok mértékét. A
Kérnyezeti Ertékelés Tartalmazza a terv Gsszefiiggését mas, relevans tervekkel és
programokkal, tovabbda tervcéljainak 6sszhangjat a relevansne mzetkozi, kbz0ss égi, orszagos
és/vagy helyi szinten maghatdrozott kdrnyezet- és természetvédelmi célokkal. Ezek
vizsgélata,- értékelése kdvetelménye a Komyezeti Ertékelésnek.

A KornyezetiVizsgélatismertetia vizsgalt terlletek jelenlegi kornyezeti dllapotat, - helyzetét,
valamint azon kérnyezeti jellemzéket - zoldteriletek aranya, forgalmi zaj-terhelés allapot -
amelyekre a tervmddositas megvaldsitasa - varhatdan - hatassal fog jami.

A Kornyezeti Vizsgdlat korultekint6 alapossdggal értékeli Székesfehérvar MV
telepilésrendezésieszkozei, teljes-korifelllvizsgalata, - szabdlyai moédositasa megvaldsitasa
eseténvarhatd - kozvetlen és kozvetett - kornyezeti hatasokat, valamint a NATURA 2000
teruleteket érint§ hatasokat, tovdbba és - ez hozzaadott érték a szokdsos kornyezeti
értékelések tartalmahoz a telepilésrendezési terv-mdédositas kovetkeztében - vdarhatd
valtozasokat - SWOT analizis tablazatban foglalja 6ssze. Ujdonsag az , érintett emberek
egészségiallapotdban, tarsadalmi,- gazdasagi helyzetében - kiilondsen az életmindségében,

értékelni.Akésébbiekben esetleg a megvaldsitashoz kot6dGen, lakossagi észrevétel
esetén a valtozdsokhoz kétéd6 kornyezeti hatdsokat egyedi vizsgalatokkal,
mérésekkel lehet megfigyelni és a sziikséges intézkedéseket foganatositani.
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kulturalis 6rokségben, terilethasznalata feltételeiben varhatdan fellépé (kedvezd [OKT] )
valtozasok” ismertetésének elbrejelzési kisérlete.

A bemutatott kbzvetlen és kdzvetett kornyezeti hatdsok értékelésével, avval, hogy a hatasok
Osszességikbennem jelentdsek ésjavito hatasuak és ennekmegfelel6en a kérnyezetvédelmi
javaslatokkal egyet lehet érteni, a Tanacs azonban javasolja a kdrnyezeti hatasok nyomon-
kovetését (L. Monitorozasirendszer kiépitése nem indokolt), annak érdekében, hogy valdban
nem keletkezik zaj- és |égszennyezettség ndvekmény, valamint valdban javulnak a varos
klimatikus viszonyai megalapozva a ,,z6ld varos” célkitlizések elérését.

MEGYEI ONKORMANYZAT, SZOMSZEDOS TELEPULESEK ONKORMANYZATAI

30. Fejér Megyei
OnkormanyzatiHivatal

Javaslat telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalatahoz NEM A teleplilésrendezési eszkdzokben a kozlekedési 1étesitmények helyigényét kell
A felilvizsgalat soran kiemelt figyelemmel kell lenni a torténelmileg kialakult belvaros és biztositani. Atagabb varoskozpont kdzlekedési halozatanak fejlesztését tartalmaza
sz(ikebb kornyezetének megbrzésére, a telepllésre jellemz$ terilethasmadlatok azaldtamasztd munkarész. A szabdlyozasi tervena meglévd és tervezett kozlekedési
fenntartasara. Atervlapok és a HESz atnézése utan a kdvetkezs észrevételeket teszem: haldzat helyigénye rogzitésre kerlilt, azaz kdzlekedési teriletbe sorolt. A fejlesztések

- Ateleplilésszerkezetiterv felllvizsgdlatanal kilonos figyelmet kell forditani a teljes litemezése és a forgalomtechnika (pl. egyiranyusitds) meghatarozdsa nem a
teriulet integralt tervezésére, illetve a fejlesztések megvaldsitasanak litemezése telepulésrendezésieszkozok targykorébe tartozik.
soran tovabbra is elengedhetetlen azinfrastrukturalis fejlesztések rangsorolasa.

Ezen belul kiemelt figyelmet kell forditani a tagabb varoskozpont kozlekedés

halézatara, kivanatos lenne azt az aldtdmaszté munkarészek kozott is

szerepeltetni. A forgalomtechnikai eszk6zok meghatdrozasa, szabdlyozsi

elGirasainak megfogalmazasa rendkivil fontos, kiillonos tekintettel az

egyiranyusitasra, esetleges kozlekedésikivaltd utak szerepeltetésére.
Szabalyozasi tervlap - A megyei Onkormanyzatnak a telepilésszerkezeti terv tekintetében van
A torténelmi belvéros és kozvetlen kornyezetére vonatkozdéan — azok kiemelt szerepére, véleményezési feladata és hatdskore. A telepllésszerkezeti tervvel kapcsolatosan
Osszetettségére, valamint a jelenlegi tervbe valdo beemelésére vald tekintettel — az nem fogalmaztak meg véleményt.
aldbbiakban részletesen kifejtett véleményezést kivanok adni, illetve néhany esetben azt
kérdéskéntvetemfel, melynek atgondolasét javaslom:

- A Varkorut 22-56. sz. kozotti szakaszan (az ut északkeleti oldalan) az NEM A meglévd épitési jogokat az 6nkormanyzat nem kivanja visszavenni, és az ebbdl
épliletmagassdg dtgondolasat javaslom, kiiléndsképpen a mlemléki jelent&ségli keletkezd kdrtalanitast kozpénzbdl finanszirozni. Az épitési Gvezet a Budai uttdl
terllethatdrana Vi-4.6 ésa Vt-4.4épitésiovezeteknél. ABudai Ut -Varkorit sarkan északra fekszik, azaz annak benapozasat nem rontja, az éplletmagassag
1évé tomb épitési bvezetbesoroldsanal pedig a Budai Ut szemkozti oldala szerinti tekintetében a Budai Ut Varkorut saroképlletéhezigazodik.

Vt-4.2 ovezetiépiletmagassagot (10,8 m) tartom megfelel6nek.

- A 439. hrsz-U terileten kiszabalyozott, atjarast biztosité gyalogut északi, 7,5 m NEM A kozlekedési terilet nem kizardlag gyalogos forgalomra tervezett, ezért a
szélességl része dtgondolandd; helyette kozpark, zoldterdlet kialakitasa javasolt. gépjarmivekYforduldasamiatt sziikséges a szabdlyozas. Azészaki kikotésegy korabbi
Amennyiben a jel6lt gyalogit megmaradna, akkor az atjard tovabbgondolasat maodositds sordn azingatlantulajdonosok kérelmére keriilt torlésre.
célszerl jeldlni a tervlapon a Falkdz irdnydba a 447., 450. és 452. hrsz4
tertleteken. Esetlegesen a kialakithatd atjaro, arkad dbrazolasara is lehetGség
nyilik.

- A Panorama Offices irodahazndl (474. hrsz.) a Vi-4.9 Ovezetben az NEM Az éplil§ parkol6haz épitési helye nem grafikusan, hanema HESZ-ben verbalisan van

épuletmagassagot ,K” kialakultra javaslom valtoztatni, mivel a meglevé épilet
joval meghaladja az 6vezetben elGirtakat. Az irodahdz mellett a most épulé
parkoldhdz helyének jelolését hianyolom a tervlapon. A parkoldhaz esetében
473/4 hrsz-on Uj, szabdlyozédsi elemek meghatdrozdsat, el8irdsat (elhelyezs,

meghatdrozva. Kordbban a két telek 6sszevonasa volt tervben, az épliletmagassag
ennek megfelelGen lett meghatarozva. Tekintettel arra, hogy engedély alapjan
folyamatbanvana parkoléhazépitése,a hatalyosszabdlyokonazénkormanyzat nem
kivdn valtoztatni. APanordma Office -t a 16m épliletmagassag meghatdrozdsa miatt
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épitési hely, épliletmagassag, homlokzati kialakitds) fontosnak tartom a frekventalt
hely miatt.

nem éri hatrany, az épilet magassaga nem novelhetd, mely megegyezikazzal, haa
Kialakult épliletmagassag keriil rogzitésre.

Szt. Istvantér 6.(430. hrsz.) esetében tulzottnak tartoma méemléki ingatlan Budai
uti melléképlileti szarnya (vagy annak helyén épitend éptilet) homlokzatanak 14
m-ben valé megallapitdsdt, még ha jelentGs tlizfalat takama be a szomszd
irdnydba.Bbven elegendélenne 10 m is.

IGEN

A szabalyozasi terv a véleménynek megfelelGen javitasra keriilt.

A Megyehdzu. 21. és23.(331.,330. hrsz.) épuleteknél valdszinlileg felcserélédott
a szandék és a javaslat. A gazdagon tagozott, nagy zdréparkannyal rendelkezs,
védett helyi mivi értéknek jelolt épilet esetében 8 m-re javasolja novelni a
homlokzatot, ugyanakkor a jelenleg kb. fél méterrel alacsonyabb, [ényegében
tagozat nélkili, semmilyen egyedi védelemben nem részesilé éplletnél nincs
emelési lehet&ség. Ez véleményem szerint pont forditva indokolt.

IGEN

Minkét épliletesetében 6,5 m egyedi homlokzatmagassag kertilt jelolésre.

A Megyehaz utcaban (332/1 hrsz.) megsziintetendd a kiilon ingatlan feltiintetése.

NEM

A szabalyozasi terv az allami alapadatok felhaszndlasaval készilt. Az ingatlan
nyilvantartas szerint,azaz a hivatalos féldhivatalialaptérképena 332/1 hrsz-u ingat
kiilonallé ingatlan. Az 6nkormanyzat az dllami alapadatokon nem vdltoztathat,
modosithat.

A Géza nagyfejedelem téren ((375/1 hrsz.) megsziintetendd a kilén ingatlan
feltlintetése.

NEM

A szabalyozasi terv az allami alapadatok felhasznaldsaval késziilt. Az ingatlan
nyilvantartas szerint,azaz a hivatalos féldhivatalialaptérképena 375/1 hrsz-0 ingat
kiiléonallé ingatlan. Az 6nkormanyzat az dllami alapadatokon nem valtoztathat,
madosithat.

A Tancsics Mihaly u. 5. (396. hrsz.), miért kell emelni egy tetStérbeépitéses, a
szomszédjaindl mar mostis magasabb éplletet?

NEM

Az Onkormanyzata manzard tetd esetleges atépitését nem kivanja megakadalyomi.
Nem épithet§ magasabb épilet a jelenleginél, a legfelsd szint atépitését tesz
lehet6vé a szabalyozas.

A Lakatos u.6-8. (103 hrsz.) alatti, valamint a F6 u. 1. (102/4 hrsz.) alatti miemlék
épuletnél javasolt 12 méteres homlokzatmagassag rendkiviil eltulzott méretd,
magasabba pispoki palotanal

NEM

A tomb északi (hrsz: 102/3.) és déli sarkan (hrsz: 106) all6 épuletek magassagaval
egyezl épliletmagassag keriilt megallapitasra, a hatdlyos elGirason az nkormanyzat
nem kivan véltoztatni.

A Lakatos utcaban, a Vt-1.17 6vezetben lév6 4 ingatlan koziil 3-nak mar most 80%-
nal nagyobb a beépitettsége, a most épllé Lakatos u. 7. (132. hrsz.) esetébentaldn
alatta marada jelzett hatarnal.

NEM

Az elGirtnal nagyobb kialakult beépitettség esetén nem ndévelhetS tovabb a
beépitettség, bontas esetén pedig a 80%-os beépitettségnek kell megfelelni. A
beépithet§ség mértékét az dnkormanyzat nemkivanja megndévelni.

A F6 u. 4. (271. hrsz.) alatti gazdag plasztikdju miiemlék épllet 11 méteres
homlokzatuva alakitdsa nem javasolt, még ugy sem, hogy a szomszédos Szt. Janos
koz 2. (270. hrsz.) tulzott méret(iIl. emelete miatt nagy tiizfal alakult ki. Annak
javitasarainkabba beforduldrész ,,homlokzatositasa” lenne elfogadhatébb.

NEM

A telekhataron 4ll6 tizfal ,homlokzatositasara”, nyilaszardk elhelyezésére nincs
jogszabalyilehetGség. Az nkormanyzat a hatdlyos szabalyozast fenn kivanja tartani.

A Rdzsa u. 6. (100. hrsz.) nem védett, a kornyék legrosszabb m(iszaki allapotu
éplilete. Ahomlokzat magasitdsaval lehetne a rehabilitaciét elGsegiteni, az nem
okozna problémat, mertaz nem takama ki semmilyen értékes latvanyt, valamint a
szomszédos épuletek jelenleg magasabbak nala.

NEM

Az épitési dvezetben elGirt 7,5 éplletmagassag a meglévé éplletnél magasabb, két
szintes (+tet6tér) éplilet elhelyezését teszi lehet6vé, ezen az dnkormdnyzatnem
kivan valtoztatni, és ennél is magasabb beépitésre lehetds éget adni.

Bastya u. 5. (123/1 hrsz.) esetében sem indokolt a szomszédjainal mar most is
magasabb épilet homlokzatanak megemelése.

NEM

Jelenlegis 7,5m épuiletmagassaglaz éplilet,azaz magasabb éplilet nem épithetd.
Ugyanakkor az épliletnemvédett, azaz akar elis bonthatd. Az Gj épités esetébena
7,5 méteres egyedi homlokzatmagassag elGirdsa miatt a szomszédos éplletek
magassagahoz kell igazodni, nem lehet pl alacsonyabb az épiilet. Ha nem kerll
rogzitésre az egyedi magassag, akkor a szomszédos épliletektdl nagyban eltér§
magassagu éplilet is épithet6, mely utcaképileg nem megfeleld (pl féldszintes
épllet)
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- Az Ady E. u.5.(144. hrsz.)alattimUemlék épilet esetében az 1 teljes szinttel, 10 NEM A Fekete Sas épulete 10 méterépliletmagassagu, azaz ezzel megegyez6 magassagu
méterre vald novelés indokolatlan, mely igy tulnéné az ugyancsak miemléki épilet épithetd.
védettség(, a késSbbiekbenis kozfunkcidt ellato Fekete Sas (149. hrsz.) épiiletét.

- A F6 u. 15. (76/1 hrsz.), miért kell emelni egy tetStérbeépitéses, a miemléki NEM Jelenlegis 11 m épuiletmagassagu az éplilet, azaz magasabb épilet nem épithetd.
védettségliszomszédjanal mar mostis magasabb épiletet? Ugyanakkor az éplletnemvédett, azaz akdr elis bonthatd. Az Uj épités esetébena

11 méteres egyedi homlokzatmagassdag elSirasa miatt a szomszédos éplletek
magassagahoz kell igazodni, nem lehet pl. alacsonyabb az épulet. Ha nem kertl
rogzitésre az egyedi magassag, akkor a szomszédos épiletektdl nagyban eltéré
magassagu épllet is épithet6, mely utcaképileg nem megfelelé (pl foldszintes
épllet)

- Matyas kirdly krt. 15. (234. hrsz.) épllet miért keril helyivédelemala, ha minden NEM A védettségnem jelenti, hogy az épliletnem bévithets. Az épitésihely pedig nem
oldalrél novekszik az épitési hely? Szerintem ebben az esetben nincs sz valddi jelenti, hogy kotelez6en mindeniranyban meg kell b6viteni az épiiletet. Az esetleges
védelemrdl, tehat vagy a védelem torlendd, vagy az épitési hely ilyen mérték(i bévités az épitési helyen belil helyezhetGel.
kiterjesztése.

- Mliemlék telkénbe nem szinezett épliletrészek is hozzatartoznak a miie mlékhez NEM Anem védett épuletrészekbonthatdk, a magasabb szint(i jogszabalyok betartasaval.
Ezek a HESz szerint bontanddk? Bontdsuk nem kotelez8, mivel kotelez6 megsziintet6 jelet nem abrazol a

szabalyozasiterv.

- Néhany név, felirata tényleges adatok, neviik alapjan javitandd: NEM A szabalyozasi terv az allami alapadatok felhaszndldsédval készilt. Az ingatlan

. Prohdszkaliget (133/1 hrsz.) nem miiemlék ingatlan, mivel a Wathay nyilvdntartas szerinti, azaz a hivatalos foldhivatali ala ptérképen szerepl6 feliratokon,
szobor (133/2 hrsz.) és a varfalnak a plspoki palota telkén (135. hrsz) megnevezéseken,azazazallami alapadatokon az 6nkormanyzat nemvaltoztathat,
1év6 szakasza nemrésze ennek, vagyis toérlendS a ,,racsos” jelolés madosithat.

. Az aldbbi utcdk esetében nem hasznalatos a keresztnév, csak a
vezetéknév, mert a XX. szd. elejénigy nevezték el azokat és a Kozponti
Cimregiszter is igy tartja nyilvan: Jékai, Kossuth, Petdfi

. A szabdlyozasi terviapon felirandd a Géza nagyfejedelemtér (378. hrsz
és esetlega 375hrsz.)

. A szabdlyozasi tervlapon felirandd a Il. Janos Pal pdpa téra puspoki
székesegyhdz el6tt. A hazszdmok az Arany Janos utcdhoz tartoznak,
mely feltlintetendG az északi és déli szakaszon.

. a szabalyozasi terviapon javitandd a dr. Koch Laszl6 utca neve.

. Jézsef Attila Gimndzium neve helyesen Ciszterci Szent Istvdn
Gimndazium

Egyetértek Székesfehérvar MJV teljes kozigazgatasi teruletét érintd telepiilésrendezési - -
eszkozok felulvizsgalatnak elkészitésével és tamogatom azok sziikséges elfogadtatdsdban a
fentiek figyelembe vételével.
31. Zamoly Kozség Zadmoly Kdzség Onkormaényzata észrevételt nemtesz, kifogdst nem emela médositassal IGEN Valaszt nem igényel.
Onkorméanyzata szemben, a tervezett modositdssal kapcsolatos tova bbi eljarasban nemkivan részt venni.
32. TacKozség Onkormanyzata | Nem valaszolt - -
33. Szabadbattydn Nagykozség | 2019. marcius 13-an keltezett levelével kapcsolatosan, melyben véleményemetkéri IGEN Vélaszt nemigényel.

Onkorméanyzata

Székesfehérvar M)V teljes kozigazgatasi terlletét érint&telepllésrendezési eszkdzok
felulvizsgalataval kapcsolatosan, az aldbbi tajékoztatastadom.

A 314/2012.(X1.8.) szamu Korm. rendelet 38.§-ban foglaltaknak megfelelen elkészitett
dokumentacidit dtnéztem, az abban foglaltakkal egyetértek. Székesfehérvar MJV teljes
kozigazgatasi terlletére kiterjedd telepiilésrendezési eszk6zok jovahagyasat tdmogatom.
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Az egyeztetés tovabbi szakaszabanis részt kivanok venni.
34. Seregélyes Nagykozség A fent megjel6lt targyl megkeresésére valaszolva, a megtekinthetd anyagot IGEN Valaszt nem igényel.
Onkorméanyzata adttanulmanyoztam. A tervezett mddositas ellen kifogast nem emelek, észrevételtnem
kivdnok tenni.
Tajékoztatomtovabba, hogy az eljaras tovabbiszakaszaban nem kivanokrészt venni.
35. Sarszentmihdly Kozség Nem vélaszolt - -
Onkorméanyzata
36. Sarkeresztes Kozség Nem vélaszolt - -
Onkorméanyzata
37. Patka Kozség Koszonettel kézhez vettiik a Székesfehérvar MJV teljes kbzigazgatasi terliletére vonatkozd IGEN Vélaszt nem igényel.
Onkorméanyzata véleményezésre megkiildott dokumentaciot. A megkuildott elérhetéségen 1évé adatok szerint
a véleményezésre varé modositas tartalma nem érinti a telepuléseink kozotti kozos
fejlesztéseket és Patka telepllés fejlesztésiterveit. Atervekben foglaltakkal szemben kifogast
nem emeliink, a véleményezési eljaras tovdbbi szakaszaban nem kivanunk részt venni.
Munkdjukhoz tovabbiakban sok sikert kivanok!
38. Pakozd Kozség Székesfehérvdr MV teljes kozigazgatasi terlletét érintS telepilésrendezési eszkdzeinek IGEN Vélaszt nemigényel.
Onkorméanyzata felUlvizsgalataval és Uj telepllésrendezési eszkozok elkészitésével kapcsolatosan
nyilatkozom, hogy a tervezett médositasok nem érintik Pakozd Nagykdzség Onkormanyzatat,
a mddositasokkal kapcsolatosan észrevételt nemteszek.
39. Moha Kozség Nem vélaszolt - -
Onkorméanyzata
40. Iszkaszentgyorgy Kozség Nem vélaszolt - -
Onkorméanyzata
41. Gardony Varos Nem vélaszolt - -
Onkorméanyzata
42. CsorKézség Onkormanyzata | Nem vélaszolt - -
43. Aba Nagykozség Nem vélaszolt - -
Onkorméanyzata
KOzUZEMI SZOLGALATOK, EGYEB SZERVEK
44. Magyar Telekom, M(szaki A megkilildott targyi szabalyozasi tervre vonatkozd ismertet6t attanulmanyoztuk. A benne IGEN Vélaszt nemigényel.
Szolgaltatasi Szervezet foglaltakkal kapcsolatban észrevételiink nincs. A dokumentacié megfelel a Magyar Telekom
Eszak-dunantdli illetékességi korébe tartozé szakmai dgazati, jogszabdlyi és egyéb kovetelményeknek A
Szolgaltatasi Kozpont, terlletre vonatkozd modositast fejlesztési terveinkben figyelembe vesszik A tovabbi
SzékesfehérvariMérnokség | véleményezési eljardsdban részt kivanunk venni.
45. Székesfehérvar TérségiVizi Nem vélaszolt - -
Tarsulat
46. Székesfehérvdri Nem vélaszolt - -
Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti
Osztaly
47. Magyar Kozat Nonprofit Zrt. | Nem valaszolt - -
Fejér Megyeilgazgatdsaga
48. Fejér Megyei A tdrgybanirtleveléhez csatolt fellilvizsgalati dokumentaciot attanulményoztuk. IGEN Valaszt nem igényel
Onkormanyzatok

45




VELEMENYEZES| SZAKASZBAN BEERKEZETT

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

A VELEMENY

MEGNEVEZES P . 2 . 3 ELEME i
VELEMENYEK, ESZREVETELEK, KERELMEK Ell.:itéz;\'\?:’;A (A Fmoz&z}’:ﬂfx:g:;gsmowm“’
Viz- és Csatornamd Zrt. Az abban foglaltakat mind vizi k6zm(i-elldtds, mind kérnyezeti értékelés szempontjabdl
megfelelének tartjuk, azzal egyetértiink.
49. E.ON Eszak-dunéntuli Nem vélaszolt - -
Aramszolgaltato zrt.
Székesfehérvari Régid
50. E.ON Dél-dundntuli Nem valaszolt - -
Gdzszolgaltatd Zrt.
Mdszaki Uzemviteli
Igazgatdsiag,
SzékesfehérvariUzem
51. Dunantuli Regionalis Vizm(i A telepllésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a IGEN A dokumentacid kiegészitésre kerdl.
Zrt. telepllésrendezési eszk6zokrdl,  valamint egyes  telepilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl sz616314/2012. (XI. 8.) Korm.rendelet 37.§ (4) szerint allasfoglalasunkat
azaldbbiakbanadjuk meg.
Székesfehérvar Megyeilogu Véaros kozigazgatasitertleténa DRV Zrt. lizemeltetésében tobb
nagy atmérgjli stratégiai fontossagu ivoviz tavvezeték huzddik.
Ezek a kovetkezdk:
GRAV I. és GRAV II. jeli NA600 ac., GRAVII. jeli NA40O ac.,,KOFEM jel(iNA500 ac. és a
Velencei-to koruli telepllések vizellatasat is biztositd NA 500 ac. ivdviz tavvezetékek.
A tavvezetékek nyomvonaldban és azok biztonsagi dvezetébena kdvetkezd tevékenységek
nem végezhet6k:
- fas novényzet lltetése
- barmilyen épitmény épitése
- szerves tragydzas, higtrdgya elhelyezése
- ipari és kommunalis hulladék lerakasa
- szennyviz szikkasztds
- vegyszerezés
A tdvvezetékek nyomvonalainak helyszinrajzait a korabbi felilvizsgalatok soran mar
megkildtik Amennyiben valamelyik szakasz mégsem all rendelkezésre, Ugy azt kérjiuk
jelezzék. A nyomvonalak az egyeztetési anyagban nem kertltek feltlintetésre, igy azokat
kérjuk pdtolni.
52. MAV MAGYAR Nem vélaszolt - -
ALLAMVASUTAK Zrt.
SZEKESFEHERVAR MJV POLGARMESTERI HIVATAL SZERVEZETI EGYSEGEI, SZEKESFEHERVAR MJV ONKORMANY ZAT ERINTETT TELEPULESI KEPVISELOI
53. Beruhdzas Iroda Nem valaszolt - -
54. Vagyongazdalkodasi Iroda Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teljes kozigazgatasi teriiletét érinté telepllésrendezési IGEN Vélaszt nem igényel
eszkozeinek felulvizsgélata, Uj teleplilésrendezési eszk6zok elkészitése targyd 25/118-3/2019.
szamu levelével megklldott feltlvizsgalati dokumentaciét vagyongazdalkodasi szem pontbdl
attekintettuk.
A felulvizsgalati dokumentdacidval kapcsolatban észrevételt nem kivanunktenni.
55. Koérnyezetvédelmilroda Nem vdlaszolt - -
56. Kozlekedésilroda Nem valaszolt - -
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IGEN/NEM ¢
57. Varosizemeltetésiés A Székesfehérvar Megyeilogu Varos teljes kozigazgatasi tertletét érintd telepiilésre ndezési IGEN Vélaszt nem igényel
Kézm{ellatasilroda eszkozeinek felllvizsgalata, Uj telepilésrendezési eszkdzok elkészitése targyu, fenti
hivatkozasiszamu megkeresésére az alabbivéleménytadom:
Az elkészilt telepilési eszkozok tervezete megfelel a hatas-, illetve illetékességi koriinkbe
tartozo szakmai, agazati, jogszabalyi és egyéb kovetelményeknek, a tervezettel kapcsolatban
észrevételink nincs.
58. Jogilroda Nem vélaszolt - -
59. Epitésigazgatasi Iroda A 25/118-3/2019. szamu, 2019. marcius 13. napjan kelt véleménykéré levelére, a - -
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Telepiilésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalatardl sz0lé
véleményezési dokumentacio attekintése utan az alabbi észrevételeketteszem:
Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzat Kozgylésének Székesfehérvar Megyei Jogu IGEN Javitdsra kerdl
Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl szd16 .../2019. ( ) onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) tobb helyen az épliletmagassig fogalmat alkalmazza az
épitménymagassag helyett, ezért a jogszabdly felllvizsgalata sziikséges az egységes
fogalomhaszndlat érdekében.
A HESZ 30. §-a az alabbi bekezdéssel egésziilhetne ki: IGEN Kiegészitésre kerdil.
Abeépitett épitési telkek telekalakitdsa soran a telek hatarvonalain hegyes sz6g Gjonnan nem
képezheté.
A melléképliletekre vonatkozd el8iras (HESZ: 102. §) a kovetkezd rendelkezésre is kitérhetne: IGEN Kiegészitésre kerdl.
Az 6nallé rendeltetési egységek szdmdba a melléképiilet nem szamitandd bele, az kiegészté
rendeltetésnek minésiil.
A HESZ 102. § (4) bekezdése esténaz aldbbi rendelkezést javaslom: IGEN Kiegészitésre kerdl
A melléképlletet az épitési helyen belll, az épitési hely hatsokért felé es6 részn a
védGtavolsagok megtartasaval lehet elhelyezni Ugy, hogy az érintett telek kozterileti
utcafrontjardl nézve a f6épilet takarasaba kerdljon, kivételt képez a két utcara nyilé- és
saroktelkek esete.
A HESZ 118. & (2) bekezdés f) pontja a kertvarosias lakotertileteken elhelyezhetd épiiletek IGEN Kiegészitésre kerl.
tekintetében az aldbbi rendelkezést tartalmazhatna:
Az elhelyezheté épiilet alakd rendeltetésen kivil: legfeljebb 6 vendégszobaszamu szllashely
szolgaltatd épiilet, amely egy 6nallé rendeltetési egységnek mindsiil.
A szabdlyozasi terv attanulmanyozasat kévetSen javaslom, hogy a kovetkezgingatlanok ,Vi” IGEN Javitasrakerdl.
jelli intézményiteriiletek épitési dvezeti besorolasba keriiljenek:
. Székesfehérvar, 1719 hrsz-u ingatlan
. Székesfehérvar, 1726 hrsz-u ingatlan
. Székesfehérvar, 1955 hrsz-U ingatlan
. Székesfehérvar,8129/22 hrsz-U ingatlan
60. Székesfehérvar A garzon haz mellett parkoldkat terveziink épiteni, a terveket lakossagi forumon fogadtattuk IGEN A szabalyozasi terv dtdolgozasra kerdil.
Varosgondnoksaga Kft. el polgarmester urral. Kérem ne engedélyezze az 6nkormanyzat a szolgéltatohazak bévitését,
mert az Utkodzika parkol 6 épitési tervekkel”
61. Egi Tamas Nem vélaszolt - -

telepulésionk. képvisel 6

62.

Molndr Tamas
telepulési onk. képvisel 6

Nem vélaszolt

63.

Mészdros Attila

Nem vélaszolt
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IGEN/NEM
telepulésionk. képvisel 6
64. Brajer Eva Koszonettel kézhez kaptam véleményezésre a teleplilésrendezési eszkozok teljes IGEN A hatalyos telepulésrendezési eszkézokben erdé teriletként jelolt — Orszagos
telepulésionk. képvisel 6 feltlvizsgalatanak és Uj telepulésrendezési eszk6zok elkészitésének anyagat, mellyel Erd6allomany Adattdrban szerepl6 - terilet nem kerul dtsorolasra kertvérosias
kapcsolatban Maroshegy Onkormanyzati képviselsjeként az aldbbi észrevétellel kivanok élni! lakoteriletbe,a dokumentacid javitasra kerdil.
Szerepel az anyagban egy Maroshegyi, az orszégos erd&adattarban ,erdésult" teriletként
jelzett, beépitésre szant dtsorolasa lakdteriletté. Tobb ehhez hasonld teriilet taldlhatd
Maroshegyen. Amennyiben a Kozgy(ilés ezt elfogadna, precedenst teremtve a tobbi hasonld
,erdésilt" teriletek tulajdonosaiirdnyaba, hosszabb tavona varosrész te ljes beépitettségét
segitené eld. Mar pedig milyen érvekkel utasithatnank el Oket, ha ezt most tamogatjuk!! A
2006-0s évek kordbbi, megldtisom szerint a varosrész élhets jovéképét tekintve rossz
dontéseinekkovetkeztében, mais szamos nehézséggel klizdiink miott él6k. Most indul egy 36
lakdsos Ujabb épitkezés szinténa 2006- os évek korabbi déntésének értelmében, folyamatban
van az un. Harmatosvolgy beruhdzas, szintén a 2006-os évek kordbbi dontésének
fuggvényében. A GKSZ terlleteken Ujabb és Ujabb épitkezések zajlanak. A Balatoni Ut
kozlekedése talan a legleterheltebb a varosban. A Maroshegyi évodaban nincs féréhely. A
varosrészben nincs megfelel § teriilet sportolasi és jatszésilehetdségre a nagykozonség és a
gyermekek szamdra. Az Alsévarosi rét fejlesztése pétolja majd ezt, de a lakdépileti
beruhdzasok idében most zajlanak, az igény most meril fel. Ezeken az érveken tdl,
épitészetileg mar igy is kezd egyfajta zsufoltsag kialakulni.
Mindezekentul a konkrét valtoztatas csere erd@sitése nem a varosrészben, nem a varosban,
hanem mds telepllésen jonne létre.
Hatarozott dllaspontom a terilet képviselGjeként, hogy ez a valtozas nem szerepelhet a
kérdéses anyagban
65. Viza Attila Nem vélaszolt - -
telepulésionk. képvisel 6
66. SzigliIstvan Attekintve a telepuilésrendezési eszk6zok felllvizsgdlatdnak egyeztetési dokumentacidjat, a IGEN A terliletvisszasorolasra keril kertvdrosias lakéteruletbe
telepulésionk. képvisel 6 Feketehegy dnkormanyzati képviselSjeként kérem, hogy a Korosi u.- Bébic u. sarkan allé
12457/7 és 12457/8 ingatlanok maradjanak Lke jel(i kertvarosias lakdteriilet épitési dvezeti
besorolasban, ne keriljenek at Gksz jelli kereskedelmi szolgaltato gazdasagi terllet épitési
Ovezetbe.
67. FoldiZoltadn Nem vdlaszolt - -
telepulésionk. képvisel 6
68. Dr.Dienesné Fluck Gyo6rgyi Nem vélaszolt - -
telepilési 6nk. képvisel6
69. Horvath Miklés Csaba Nem vélaszolt - -
telepulésionk. képvisel §
70. Ostér Annamdria Nem valaszolt - -
telepilési 6nk. képvisel6
71. Kovacs BélaSandor Nem vélaszolt - -
telepulési onk. képvisel 6
72. Dr.Horvath Miklésné Nem valaszolt - -
telepilési 6nk. képvisel 6
73. Farkas Laszl6o Nem valaszolt - -

telepulésionk. képvisel §
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IGEN/NEM
74. DedkLajosné Nem vélaszolt - -
telepilési 6nk. képvisel 6
75. Buth Sandor Nem vélaszolt - -
telepulésionk. képvisel 6
76. Horvath-Tancsa Agnes Nem vélaszolt - -
Izabella
telepulésionk. képvisel 6
77. JuhdszLlaszlo Nem valaszolt - -
telepilési 6nk. képvisel 6
78. Marton Roland Nem valaszolt - -
telepulési onk. képvisel 6
79. Raczné FoldiJudit Nem valaszolt - -
telepulésionk. képvisel 6
80. Roth Péter Nem valaszolt - -
telepulésionk. képvisel 6
81. Vezetdi értekezletenhozott | Székesfehérvér Il-Agyag banya tekintetében a kordbbi kérelemnek megfelels bévitési terlilet IGEN Fejér Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonséagi és Féldhivatali FGosztaly
dontés keriljon akceptalasra a telepiilésrendezési e szk6zo kben. Foldhivatali Osztaly is kifogasolta a bdvités tertletének nagysdgat. A
telepulésrendezési eszkozokben a Kb-B terlletfelhaszndlds és a Kb-B jelli vezet a
vezetdi dontés értelmében a korabbi kérelemnek megfeleld, kisebb terilettel keril
abrazolasra.
82. FGépitésziiroda Belltetési kotelezettség tekintetében nincs dltalanos szabdly, és a részletszabalyok nem IGEN A beliltetési kotelezettségre altaldanos szabaly keruil megfogalmazasra, a kil onbozé
észrevételek minden beilltetési kotelezettséggel érintett épitési dvezetben, Ovezetben kerultek rogztésre. részletszabdlyok torlésre keriilnek.
Szallas rendeltetés tekintetében az Oték, és mdas magasabb szintl jogszabalyok is tébb IGEN A kilonb6z6 megfogalmazasok egységesen ,szallas” rendeltetésként kerdlnek
fogalmat hasznélnak, a HESZ-ben is tébbféle megfogalmazéssal szerepe. rogzitésre.
Vt-... jelli épitési Ovezetek esetében a terepszint alatti épitményekre vonatkozd elirds IGEN A terepszint alatti épitményekre vonatkozé szabdly a Vt-... jel( épitési Ovezetek

tévedéshdl a Vt-1..... jel(iépitési Gvezetek részletes elGirasai kozé kerdilt, igy a tobbi Vt-.jell
épitési dvezetben nincs szabdlyozva.

altalanos szabalyaihoz keril.

A VELEMENYEZESI ELJARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK, VALAMINT AZ ALLANDO

ES ESETI PARTNEREK

Csatoltan megkiildom a "Székesfehérvar MJV telepilésrendezési eszkdzeinek teljes IGEN A megklldott véleménynek megfelelGen javitasra keriilt a kdzmvesitésijavaslatok
83. Fejér Megyei Mérndki felﬂlvizsgélata" t'é r’gyban, sajnqs csa!(a Kézml’jvesi.tés’ijavelzslatok fejezetre 6sszeallitott - alétémasztc:) rnurjkare’sz. ' ] ] ]
Kamara azeredetipdf. kivagatban megjegyzéssel - kamarai véleményt. A kozlekedési fejezet tekintetében nemkildott véleményt a Kamara.
A kozlekedési fejezet is vizsgalat alattvan, de kollégdink leterheltsége miatt késébb és
kozvetlen fogjak megadni. Reméljik, hogy még figyelembe tudjdk venni, ha érdemilesz.
1. AlapvetGen j6 gondolatnak tartjuk a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) bizonyos - -
iranyu egyszer(sitését, ésszer(isitését, azonban szeretnénk egy-két tovabb
gondolandd kérdésre felhivni a figyelmét!
2. Az orszégos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz616253/1997. (XI1. 20.) NEM Az épliletmagassdg megemelésével az épitési hely csokken, azaz az elhelyezhet6
84. Fejér MegyeiEpitészek Korm.rendelet (OTEK)7.§(5)bekezdésben |évé szabélyozasszerintazépiiletmagassag éplletek szélességi méretének csokkentésével jarna, tovabba meglévd épiletrészek

Kamaraja

szamitasanal az oromfalakat-az épitménymagassag szamitasaval ellentétben - nem
lehet figyelmen kivil hagyni. Amennyiben a bevezetésre kerild épuiletmagassag
értéke megegyezik a korabban szabdlyozott épitménymagassaggal, akkor az é pitészeti
kérnyezetet alapvet6en meghatarozd nyeregtetGs hazak épitése korlatozott lesz!

Az aldbbiabraval érzékeltetema kulonbséget:

kertlnének az épitési helyen kivilre, valamennyi oldalhataron allé beépités
esetében, ahol mar a jelenlegi épitési hely szélességét kihasznaltdk, mely jogvitakat
okozna.

Javasolt, hogy a Kamara az érdekképviseleti feladatok ellatasanak koérében forduljon
a jogszabdlyalkotéhoz, az OTEK médositasanak céljabdl.
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Az abrdn lathato éplilet épitménymagassaga: (2x8x4,5+12x4,5x2):40=4,5 m Az abran lathatd
épllet épliletmagassaga: (2x8x4,5+12x4,5x2+4x4x2):40=5,3 m
Vagyis, amennyiben a szabdlyozds épliletmagassdg értékei megegyeznek a kordbbi
épitménymagassag értékeivel, akkor egy nyeregtetds haz esetében kb. 80 cm-rel alacsonyabb
hazépithetd.
Nem gondoljuk, hogy a jov6ben ezzel a szabalyozassal a kontyolt, illetve lapostetds hazak
épitését kellene 0szténdzni, igy javasoljuk az épliletmagassagok értékeit - dvezetenként
vizsgdlva - min. 50 cm-rel megemelni az é pitménymagassag értékeihez képest.
3. Afenti probléma a HESZ tervezett 111.§ (5) szerinti meglévé épliletek bévitése esetén NEM Az épliletmagassdg megemelésével az épitési hely csokken, azaz az elhelyezhet
is korlatot jelent. épiletek szélességi méretének csokkentésével jama, tovabba meglévé épiletrészek
kertlnének az épitési helyen kivilre, valamennyi oldalhataron allé beépités
esetében, ahol mar a jelenlegi épitési hely szélességét kihasznaltak. Nagyobb
probléma, hogy az épililetmagassag megemelésévelné a telepitésitavolsag, mellyel
szabalyosan épitett éplletek is szabdlytalanna valndnak, melyek a késGébbiekben
jogvitakat eredményezhet, a bévitések, atalakitasok soran.
Javasolt, hogya Kamara az érdekképviseleti feladatok elldtasanak kérében
forduljon a jogszabalyalkotdhoz, az OTEK mddositasanak céljabol.
4.  Atgondolanddnak tartjuk tovabba -a fentiek értelmében -a HESZ tervezett 102.§(7) NEM Az 6nkormanyzatszédndéka, hogy a melléképiletek foldszintesek legyenek, melyre
szerinti melléképuletek max. 3,5 m-es épliletmagassagat is. a 3,5 méteres épiletmagassag alkalmas.
5. A 109.§(2) szerinti beépitési modok kozul a ,,K” (kialakult) beépitésta tervezet egyre NEM Epitési vonalat nem tartalmaz a szabalyozasi terv (egy-egy specialis helytdl

kevesebb terliletentartalmazza. A hatalyos HESZ szerinti pl. K-O; K-SZ; K-Z lehet&séget
adott a mérlegelésre az adott telek beépitésénél. Azonban a ,K” eltérlésével, és a
tervezettegységes beépitésimoddal egyes dvezetektelkei kevésbé lesznek észszerlien
beépithetSek.

Tobb terileten (pl. Felsévaros, Vezérutcdk, stb.) alapvetéen az oldalhatdros beépitések
jellemzbek. Ezek zartsorusitdsa kérdéseket vet fel a meglévé hdzakhoz vald
csatlakozasnal (meglévé ablakok, vizelvezetés, stb.). Pl. Lke-2.3;Lk-2.5 (18.2.B)- Lke5.3
(19.3.B)

Tovabbi gondot jelent az épitési vonalak (kotelez6 elem), maximalis épitési mélység
nélkuli zartsorusitas, f6leg meglévé elGkertek esetében. Pl. Lke-3.3 (18.3.B) Szent
Gellért utca; Lke-7.7 (24.2.B) Szabadkai u.; Lke-9.2 (28.2.B) Udvarhelyiu., stb.

A fentiek értelmében javasoljuk zartsoru beépitéseknél az épitési vonal
meghatdarozasat.

eltekintve) A zértsoru épitési hely nem jelenti, hogy telekhatartdl telekhatarig be
KELL épiteni a telket. A zérsoru beépitési mod azt jelenti, hogy az épitési hely a
telekhatartdl a telekhatarig tart, azon beliil az épilet barhova elhelyezhetd.
természetesena TKR elGirasait betartva, azaz az utcaképbe illeszkedGen.

A K jelolés azért kerllt elhagyasra, mert egységesen az egész varos terliletén a
beépitési mddot a kialakult allapot szerint kell megallapitani a beépitett és a részben
beépitett épitési dvezetekben. Eza f& szabaly, melyet a HESZ rogzit. az alabbiak
szerint:

A beépitési mdd,
a) Az épitési 6vezeti elGirdsban szereplé bettijelek értelmezése:
aa) K: kialakult
ab) SZ: szabadondllé
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VALASZ, MEGJEGYZES
IGEN/NEM
A zartsoru beépités keskeny, kisméret( telkeknél indokolt lehet, azonban szélesebb ac) O: oldalhatdrondllo
telkek esetén kérdéses. Kérdéses tobbek kozott azért, mert a telekhatdron még az ad) Z:  zdrtsoru
oldalhataros beépitésnél lehetséges nyilaszarok sem létesithet6ek, tovabbd a ae) Ikr: ikres
Felekhlataron tiizfallal kf:llza rni,n?el}/nek magass.aga nem fza mltaz’ep.>ijl.etmagassa”gblay,I b)  Bedpitett, részhen beépitett épitési_ivezetben a_beépitési médot az
igy akdr10 m m:igas/tuzfalak is (-i;?ulhetnelk, .arr]l nema Jo.sz?mszedl V|szony.ter05|t|. utcasorban_jellemzéen _kialakult _dllapotnak megfeleléen _kell
Hosszabb elemzést, és megfelel§ jogszabélyi kdrnyezetet igényelne pl. aza javaslat, . P . . , .
ol oL 0 ) , e megadllapitani. Amennyiben nem dllapithaté meg az utcasorban
hogy az épitési vonaltdl - bizonyos telekszélesség felett - egy adott tavolsagra az épitési el Sen kialakult il ke . i elGird e
helyet zartsoruan, azon tul oldalhatarosan kell meghatarozni. Ezzel a telekhataron lévé %" ,'a akult allapot, a. or az epitesi Ovezeti eloirds szerinti
,ablaktalansag” és a feleslegesen magas t(izfalak is kivé dhetGeklennének. beépitési médot kell alkalmazni.
c)  Nem beépitett, részben beépitett épitési Gvezetben az épitési dvezeti elbirds
szerinti beépitésimddot kell alkalmazni.
d) K" azaz kialakult jel6lés esetében az épitési telek kialakult beépités
mddjdt kell alkalmaznia beépitési méd meghatdrozdsdndl.
Az Ln-4.3 (Huszar utca) esetében az SZ/Z szabalyozas (109.§ (2) e)) kissé érthetetlen, ne IGEN Torlésre kerdl az ,SZ2/”

azelsG épittetd dontse el a beépitési mddot, hanem a HESZ!

A 2. pontban javasoltak értelmében a HESZ tervezett 109.§ (3) ba) oldalkert méretét
(oldalhatéros beépitésnél) javasoljuk a hatalyos OTEK 35. § (3) b) szerinti min.4 m-ben
meghatdrozni. Oldalhataros beépitésnél a szomszédos épliletek atfedd homlokzatain
elvileg huzamos tartdzkodasu helyiségek nyildszardi - mindkét épiileten nem lehetnek,
igy indokolatlan az dvezetre el8irt épiiletmagassag elSirasa. Osszességében a
hivatkozott OTEK 35. §-a megfelelden szabalyozza az el8-, oldal-, hatsokért méretét,a
kilon szabalyozas nemjavasolt! Afentiek miatt a tervezet szerint pl. a Lke-6.7 6vezet
Zsolnaiu-i részén(20.1.B) egyes telkek beépithetetlenek lesznek. A Borszékiu. Lke-8.3
,oldalanal” (28.2.B) a tervezet szerint 6.5 m a max. épiletmagassag, s a meglévé
oldalkertek tobbsége 5-6 m kozott van.

RESZBEN IGEN

A beépitett és részben beépitett 6vezetek tekintetében a Kamara véleményét
elfogadjuk, azalabbiak szerint keriil kiegészitésére a HESZ:

a) Azoldalkert mérete:

aa)oldalhatdron dllé mdd esetében az épitési 6vezetben eldirt legnagyobb
épliletmagassdg értéke, kivéve bb) és bc) pont esetében, de nem lehet
kisebb 4,0 méternél.

ab) Beépitett, részben beépitett épitési Gvezetben, oldalhatdron dllo beépités
mdd esetében, ha az elGirt legnagyobb épiiletmagassdg kevesebb, mint 7,0
méter, és az utcasorban jellemzden kialakult dllapot szerinti oldalkert
méret kisebb a legnagyobb épiiletmagassdg értékénél, az oldalkert
méretét az utcasorban jellemzéen kialakult dllapot szerinti kell
megdllapitani, de nem lehet kisebb 4,0 méternél.

ac) Beépitett, részben beépitett épitési Gvezetben, oldalhatdron dllé beépitési
mdd esetében, ha az elGirt legnagyobb épiiletmagassdg 7,0 méter, vagy
anndl nagyobb, és az utcasorban jellemzéen kialakult dllapot szerinti
oldalkert méret kisebb, mint a legnagyobb épliletmagassdg értéke, akkor
azoldalkert méretét az utcasorban jellemzéen kialakult dllapot szerinti kell
megdllapitani, de nem lehet kisebb az eldirt épliletmagassdg minusz 3,0
méternél

ad)szabadondll6 és ikres beépitési mod esetében az épitési Gvezetben elGirt
legnagyobb épiiletmagassdg értékének a fele.

Atervezet 126.§(3) szerinti belvarosi egyedi utcai homlokzatmagass g szaba lyozasanal
a kialakult ,K” legnagyobb épuletmagassag nem értelmezhetd.

(pl. Vt-1.24 bvezetekben) A bekezdés javasolt szévegrésze: ,,4 Szabdlyozdsi terven
dbrdzolt egyedi homlokzatmagassdg megdllapitdsa esetében az éplilet utcai
homlokzatdnak magassdga az egyedi homlokzatmagassdg értékétél legfeliebb fél

RESZBEN IGEN

A Vt-1.24 jell 6vezetekben K, azaz kialakult éplletmagassag azt jelenti, hogy aze
rendelet hatdlybalépésekor meglévé éplilet épuletmagassagaval egyez
éplletmagassag az eldirt. Az egyedi homlokzatmagassag pont azokat a helyeket
jeloli,aholettbl eltérésvan,illetve aholazutcai homlokzat tekintetében fontos,hogy
bontas esetén egyezd homlokzatmagassagu éptlet épiljon.
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méterrel térhet el ”, de a legnagyobb épiiletmagassdg értéke megegyezikaz egyedi
homlokzatmagassdg értékével.

A Kamara véleménye alapjan megallapithatd, hogy az el8irdsok nehezen
értelmezhetGk, ezért atfogalmazasra kerlilnek.

9. A Szabalyozasi Tervlapokon az egyes szelvényeket azonositd szdmon kiviil - a konnyebb
tdjékozodas elésegitésére - javasolt a kapcsolddd szelvények szamat (kisebb mérettel)
a szelvény hatarain feltintetni, tovabba a szelvénybeosztasi rajzon a legfébb
utvonalakatabrazolni

IGEN

Kiegészitésre keriilnek.

10. Az Lk-2.6 6vezet(Tompa M. -Hajnal u.-19.1.B) szabadonallé beépitési elGirdsa téves, a
helyes zértsoru!

IGEN

Javitasra kerdl

11. Meggondolanddnak tartjuk az Aranybulla-emlékm( (Cslcsos-hegy) labanal tervezett
beépitést, annak mértékét. Akdrnyezet miattrészletesebb szabalyozas (tervpalyazat)
sziikséges a f6épuletek szamat, kialakitasat elhelyezkedésétilletGen a melléképlletek
tiltdsaval.

NEM

A hatalyos szabdlyozas szerinti épitési jogokat az énkormanyzat nem kivanja
visszavenni, és kozpénzbdl a kartalanitast fizetni. Ahatdlyos szabalyok elfogadasa
el6tt a Kamardnak is voltlehet&sége véleményeznia tervezetet.

A Kamara javaslatat a TKR soron kévetkez6 modositdsa soran megvizsgéljuk, hogy
miként szabdlyozhato a terilet karaktere.

12. A kordbban meghatarozott altaldnos beépitési mélység tervezett HESZ-ben valé
eltorlése, a telkenkéntitobb fé6épllet (kivéve FelsGvaros?) ugyankdnnyitést jelent, de
varosképileg, a telkekhasznalhatdsagaban felvethet kérdéseket.

NEM

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy igény vana nagyméret(i tombelsék
hasznositdsra. A hatdlyos szabadlyozas szerint, amennyiben elhelyezheté tobb
rendeltetés, azokat egy épilettdmegben kell elhelyezni, mely azt eredményez, hogy
a telkek utca feldlirészén kisméret(isajat hasznalatu telekrészek alakulnak ki, mig a
telkek hatso része kozos hasznalatu, gondozatlan. Atémbbelsd feltardsok tobbnyire
ellehetetleniilnek amiatt, hogy a tulajdonosok nem tudnak megegyezni. Az Uj
szabalyozas azta célt szolgalja, hogy a tombbens 6k hasznositasa megval és uljon, az
tulajdonosok ne legyenek arra kényszeritve, hogy a rendeltetési egységekhez
kapcsolédd sajat haszndlatu telekrészek a 60 méteres mélységben tudjanak
megvaldsulni. Az Uj szabdlyozassal az egyes rendeltetési egységekhez, normal
méretl min 500 m?sajat haszndlatu telekrész tartozhat.

13. Arendeltetésheztelken beliilelhelyezhetd parkoldksza mat ne szabalyozzakiilona HESZ,
hanem hivatkozzon az OTEK 42. §-ara, mely megfeleléen rendelkezik a jarmiivek
elhelyezésérél.

NEM

A gépjarmivek elhelyezését a HESZ-ben kell szabalyozni. Az OTEK lehet&ségetad,
mind a szigoritasra, mind azenyhébb szabdlyok megallapitasara. Alako éplletek
esetében a szigoritast alkalmazza a HESZ, masfélszeres szorzdval, tekintettel arra,
hogy a legtobb csaladban mar kettd gépjarmvan tulajdonban. Amennyibena HESZ-
ben kotelezettségként nem kerl rogzitésre a szigoritas , akkor az nkormanyzatnak
kell kozterileten biztositani a parkolast, ami mar most hatalmas problémakatés
konfliktusokat okoz, mivel tobbszor csak a zoldfelllet rovasara alakithatok ki Uj
parkolok.

14. Atervezett HESZ 114. §(1) b)-c) pontjatjavasoljuk 6sszevonni: ..Ujrendeltetési eqység
akkor alakithatd ki. tovdbbd a meglévd rendeltetés akkor mddosithatd. ha tébblet var
kold igénnyel nem jdr” Uj rendeltetési egység |étrejohet meglévs osztasaval, melyhez
azuj rendeltetésekmiatt nem sziikséges tébbletparkol 6.

NEM

A hatdsag arendeltetési egység megosztasakor kéria parkoldk szdamanak
biztositasat.Pl.: egy lakasra az el6irt parkoldszam, 1,5 (azaz 2). Alakas kett6 lakasra
valé megosztasara akkor ad ki hatdsagi bizonyitvanyta hatdsag, haa 2x1,5, azaz
legalabb 3 parkold biztositott.

15. Amelléképliletek meghatdrozasanal szerepel pl. a nyarikonyha, gépkocsi és egyéb tarold
épiilet, melyek az OTEK 35. § (7) bekezdése szerint hatsokertben elhelyezhetSek.
Javasoljuk, hogy a HESZ ne szigoritson az OTEK vonatkozé elirasain

NEM

Az OTEK egyrészt kimondja, hogyaz épitési helyenbeliil helyezheték el az épliletek,
mdasrészt az éplletnek mindsilé garazs és nyarikonyha elhelyezését megengedi a
hatsdkertben.

Epitési hely: az épitési teleknek az elé-, oldal- és hdtsokerti épités
hatdrvonalai dltal kériilhatdrolt beépithetd teriiletrésze, amelyen — a
védétdvolsdgok és mds jogszabdlyi elGirdsok megtartdsdval, vagy azon
beliil a szabdlyozdsi terven jel6lt beépithetd teriiletrészen — az évezeti
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elirdsok szerinti telekbeépitettség mértékéig az épiilet (épliletek)
elhelyezhetd (elhelyezhetdk).

A hdtsokert elGirt legkisebb méretén beliil —a sziikséges véddtdavolsigok
megtartdsaval — valamennyi melléképitmény, tovabbd mosdkonyha,
nydrikonyha, gépkocsiés egyéb tarolo épiilet elhelyezhets. Névényhdzat
(liveghdzat), foliasatrat a 31. § rendelkezéseinek keretei kdzétt — helyi
épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terveltérd rendelkezése hidnydban —a
teleknek a szomszédos telekkel kézds hatdrdtdl legaldbb 1,50 m
tdvolsdgraszabad elhelyezni.

A hatsokertben, azazaz épitésihelyen kivili épilet elhelyezés nem tdmogatandd.
Kialakult allapot esetében is rengeteg szomszédvitat okoz, melyeket az Uj
épitéseknél az dnkormanyzat ki szeretne kiiszobdIni. A hatsdkertben éplilt
nyarikonyha stb funkcidvéltasa, eredeti rendeltetéstél eltérd hasznalata nem
kovethetd. Az 6nkormanyzat fenntartja, hogy éplilet kizarélag az épitési helyen bellil
legyen elhelyezhetd.

[ 62. |vtaa12 [ z | - [ - [ 70 | 4 | 75 40 |

L t t T T T 1

Székesfehérvar MJV telepilésrendezési eszkozeinek teljes felilvizsgalati- és Uj
telepllésrendezési eszkozeit tartalmazé dokumentdcidjara 2019. dprilis 12€n
véleménylinket elkildtiik.

Id6kozben tovabbi észrevétel érkezett, miszerinta ,teleptiléskozponti vegyes terdleten -
Vt” zértsord beépités esetén sarokteleknél a , kisvarosias lakoterilettel - Lk” ellentétben
nem megengedett a nagyobb beépithet§ség.

A hatalyos szabdlyozas (HESZ) szerint,, Lk - kisvarosias lakdteriiletek’ 18. § (5):

,» Saroktelek esetében a beépités 75 %-ra ndvelhet6, amennyibena telek zartsord (illetve
az Ovezeti elGirasok szerint zartsorusithatd) beépitésl. Ezen esetekben a legkisebb
zoldfellilet 20% lehet.

A mar hatdlyon kiviil helyezett Székesfehérvar MJV Onkormanyzat 8/2004.(11.24.)
rendelete a belvaros és tagabb kérnyezetének szabdlyozasi tervében, és helyi épitési
szabdlyzatdban (HESZ) pl. a Karoly Janos u. 25. (hrsz: 681) alatti ingatlanra (Vt 02322)
kotelez6 épitésivonalat jeldlt, s a telek beépithetGsége is nagyobb, mint45 %.

A felllvizsgélat tervezete szerint:

A fentiek értelmében javaslom, hogy a , telepuiléskdzponti vegyes terlleten - Vt” zartsord
beépités esetén sarokteleknél a ,kisvarosias lakoterilet - Lk” Ovezet szabdlyozisahoz
hasonldan saroktelek esetében a beépités ndvelhets legyen 75 %-ra, s ezen esetekbena
legkisebb zoldfelllet szintén20%legyen.

A modositas tébb, hasonld helyzet(i telepuléskdzponti vegyes (Vt) Ovezetben taldlhatd
teleknél indokolt lehet mar csak utcaképi szempontbdl is. (Pl. Horvath Istvén u. 28,
Martinovics|. u. 2., stb.) Tovabba a Vt 6vezetben talalhatd saroktelkek meglévé beépitése
jellemz8en meghaladja a 45 %-ot. (pl. Karoly Janos u.30., stb.)

RESZBEN IGEN

2015-évben kerilt hatalyon kivil helyezésre az az elGirds a belvaros és tagabb
kornyezete helyi épitésiszabalyzatardl és szabdlyozési tervérdl sz6l6 8/2004.(11.24.)
onkormanyzati rendelet tekintetében, hogy a ,Ha a telek saroktelek, a telek
beépitettsége zartsort beépitésimod esetén tovabbi 20%-kal ndvelhets.” A Kamara
akkor ezt nem kifogésolta.

A Vt-4.12 jelli épitési 6vezetben a 2015. évig hatélyos, saroktelkekre vonatkozd
szabaly visszakeril a tervezetbe, azonban valamennyi , Vt-..”jel (i épitési Ovezetre
nem kerul kiterjesztésre, mivel 2015. el6tt is kizardlag a 8/2004.(11.24.)
onkormanyzati rendelet hatalya ald tartozo teriletekre vonatkozott.
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IGEN/NEM
85. Gaja Kornyezetvédd Nem vélaszolt - -
Egyesiilet
86. Fejér MegyeiKereskedelmi | Nem valaszolt - -
és Iparkamara
87. Nemzeti Agrargazdasagi Nem vélaszolt - -
Kamara Fejér Megyei
Igazgatdsag
88. Székesfehérvari Nem valaszolt - -
Varosszépit6-és Védd
Egyesilet
89. FehérvariPolgarok Nem vélaszolt - -
Egyesilete
90. FelsBvérosért Egyesilet Kérjuk a Helyi épitési szabdlyzat tervezetet a kovetkez6k szerint médositani IGEN A jogalkalmazasban azegyik alapelv, a ,, lex specialisderogatgenerali” azaza lex
1) 15.old. 118§ (4) pontot kérjik kiegészitenia kovetkez6k szerint. specialis (tehat kifejezetten a targyra vonatkozd jogszabdly) megel6zi a szintén a
(4) 1000 m2-nélkisebb telkenlegfeljebb 2db 6nall6 rendeltetési egység helyezhetd el. 1000 targyra vonatkozd, de dltaldnosszabalyt(lex generalis). Tehdt a szabdlyozs
ni2-nél nagyobb telken 2db +(telekterilet - 1000 m2)/ 500 m2 szamu . de legfeljebb 6 db egyértelmi, nemlenne sziikséges a kiegészités, mivel a részeletszabdly ,, felllirja” az
06nallo rendeltetési egység helyezhetd el kivéve a 12().§-ban szabdlyozott , Lke-2.4”, , Lke- ltalanos szabalyt, de az Egyesiilet kérésére kiegészitésre kertila HESZ.
2.5”és,,Lke-2.6"jelli épitési bvezeteket, melyek szabalyozasat a 120§ (3)b pontja tartalmazza.
Indoklds: A tervezet igy valik egyértelmiivé késGbbi kettds értelmezés és vitdk elkeriilése
végett.
2)  Kérjik torélni a 18.2. B térképszelvényen a Szent Vendel kdz atkétését a KO-2 helyi NEM Az elmult 10 évben Székesfehérvaron - a FelsGvdrosban is - 50%-al nétt a
gyujtouttal a HavraneklJdzsef utca és Zamoly utca kozott, a Zad moly utcaban korforgalommal gépjarmlvek szdma. A kozlekedési haldzat tervezett fejlesztése valamennyi
tervezetta Havranek JOzsef utca 67.69 sz.alatti, 3871, 3874 hrsz.-U ésa Zdmoly u. 62.64 sz vdrosrészt érinti, a forgalom jobb elosztdsa érdekében. Az Onkormdnyzat
alatti. 3869-3872 hrsz. -U ingatlanokon. felelGsségteljesen csak ugy tud kozlekedési haldzat fejlesztést tervezni, ha
Indoklds: A valtoztatds megvaldsitasa esetén a Havranek J.u-Zamoly u. kozotti tertlet valamennyi varosrészt egységbenkezeli. Amegndvekedett gépjarm(iforgalom aldl
feldarabolédik. Palotai it és Méri Ut forgalma a Zdmoly utcara terelédik. A terwel nem értiink egyetlenvdrosrész semtudja kivonni magat. A FelsGvarosban él6k gépjarmiivei nem
egyet. Nincs sziikség Gjabb Ut atkotésre a Havranek Jézsef utca és Zamoly utca kozott. csak a FelsGvdros uthaldzatat terhelik, hanem az egész varosét, a kilonbozé
Kertvarosias terllet forgalma nemindokolja az Ujabb atkotést. Atelek vasarlas ok elkeriilése varosrészek kozlekedési haldzat fejlesztéseia Felsvarosbanlakdkat is szolgaljak A
nem terheliaz On kormanyzatot és az AdéfizetSket. Fels&véros a tobbi varosrészhez képestjo helyzetben van, tekintve, hogy varosi (és
orszagos) féutak hataroljak minden iranybdl. Azaz a nem a véarosrészbe iranyuld
forgalmata peremteriileten nagyrészt elvezetik.
A Felsévaros forgalmanak tobb ponton vald kivezetése a Mori Utra sziikségszerd,
hogy a Berényiutatésa Fecskepartisrinlakott teriletet kevésbé terhelje példaul
a FelsGvarosban megndtt gépjarmivek szama.
Az atkotés a varosrészek kozotti forgalom elosztasat szolgdlja, Gj alternativ
nyomvonalként. A varosrészek kozotti tomegkozlekedés, és kerékparos
kozlekedés miatt is fontos az atkotés.
3) Kérjuktorolnia 18.2. B térképszelvényen a Fecskepart utca és Mori ut talalkozasanal NEM Az elmult 10 évben Székesfehérvaron - a Felsévdrosban is - 50%-al nétt a

korforgalom kialakitasat és a Mori Utbekotését a Fecskepart utcdba.

Indokldas: A Bregyo forgalmat, Palotai Ut, Méri Utforgalmata Fecskepart utcan a korforgalmas
tervezettbekotés betereli a kertvarosba. Egy tombbel feljebb északiirdnyban mar ott vana
négy savos megkeril6 Ut parhuzamosan a Fecskepart és Tompa Mihaly utcakkal, sziikségtelen

gépjarmlvek szdma. A kozlekedési haldzat tervezett fejlesztése valamennyi
varosrészt érinti, a forgalom jobb elosztdsa érdekében. Az Onkormanyzat
felelGsségteljesen csak ugy tud kozlekedési haldzat fejlesztést tervezni, ha
valamennyi varosrészt egységbenkezeli. Amegnovekedett gépjarm(iforgalom aldl

54



https://dictzone.com/angol-magyar-szotar/

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

MEGNEVEZES *VELEMENYEK, ESEREVETELEK, KERELMEK. ELFOGADASA ELINEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
Y VALASZ, MEGJEGYZES

a megkeriil Gthoz kdzeli bekdtés. A bekdtés torlése tehermentesiti az Onkormanyzatot és az egyetlenvarosrész semtudja kivonni magat. A Felsévarosban él6k gépjarmiivei nem

AdofizetGket, mar megvan és miikodik a funkcidtellatd megkeriil6 Ut. Nem Osszeegyeztetd a csak a FelsGvaros uthalozatat terhelik, hanem az egész varosét, a kiilonbozd

bekotés a belvaros forgalom koncepcidjaval, mely szerint a gépkocsi forgalmat az varosrészek kozlekedési haldzat fejlesztéseia FelsGvarosban lakdkat is szolgaljak.A

Onkormanyzat ki akarja szoritani (pl. belvérosi négy savos utak két savossd szlikitésével). Fels&véros a tobbi varosrészhez képestjé helyzetben van, tekintve, hogy varosi (és
orszagos) féutak hataroljak minden iranybdl. Azaz a nem a vérosrészbe irdnyuld
forgalmata peremteriileten nagyrészt elvezetik.
A FelsGvaros forgalmanakkivezetése a Mori Utra sziikségszer(, hogy a Berény utat
és a Fecskepartisrin lakott teriletet kevésbé terhelje példaul a Fels&varosban
megndtt gépjarmlivek szama. Atémegkozleke dés szempontjabal kiilonésen fontos
a Mori ati kikotés, ugyanis a Tompa Mihdly utcanak jelenleg nincs
tomegkoézlekedési rahordasa a Mori utra.

4) Kérjuk a jelenlegi Helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi tervben ,Vk-2" jelli épitési IGEN Az elGiras kiegészitésre keril, de jelezzik, hogy az allami fGépitész az alabbi

o6vezetek 39. § Vk 2.3. 6vezetre vonatkozo (3) bekezdését alabbiidézet szerintazonos maédon,
véltoztatas nélkil megtartaniaz Gj Helyi épitési szabdlyzat 132.§ (1) pontjaban. Nyilvanaz Uj
szabalyozasban a Vk 2.3. jelli épitési Gvezet jel6lés helyettaz azonos szabalyozdsu Gj Vi 2.3.
épitési dvezet megjeldlés alkalmazanddaz aldbbi megtartandd szovegben.

(3) A Fels6varosban a Koppany és Kertalja utcak menti Vk 2.3. évezet 3357/2 hrsz-0

terlletén:

a)a PoOros utcai és a Koppany utcai telkek hatso telekhatéra felé az alabbi el6irasok

kotelezbek:

e Az épitési hely hatdra 15 m a hatso telekvonalaktdl, ezen hatsékért hasznalati mddja

csak zoldterilet lehet.

e Az épitménymagassig ebbe az irdnyba maximum 5,50 m. az épulet karaktere

foldszint+tet6teres lehet.

. Allandé emberitartézkodésra szolgald helyiségek nyilaszaréi ezenkét homlokzati

iranyban nem helyezheték el - kivéve a foldszinti épiletrészen, a foldsznti

padlémagassag maximum 90 cm. Ezeken a homlokzatokon a tet6térben a nyildszarok

parapetmagassaga minimum 1.80 m

épithetd.

c)a3357/2 hrsz.-Uterileta 3369 hrsz-U telekrdl nemkozelitheté meg.
Indoklas: A jelenlegi szabalyozas a felsévarosi lakossdaggal, a 3357/2 hrsz.-u lelek
tulajdonosaval és az 6kormanyzattal egyeztetve, megallapodasunk szerint kerdil kialakitasra.
A tervezett szabalyozdsbdl hianyzik aza) pont bevezet6 mondata és a c) pont. Az a) pont
bevezeté mondata meghatarozza, hogy a Pords utcai és a Koppany utcai telkek hatsé
telekhatara felé vonatkozik a 1 5 m-es épitési hely hatar, hatsokért zoldteriileti hasznélata, az
elGirt épitménymagassag, a foldszint + tetbteres jelleg, az dllanddé emberi tartdzwodasra
szolgdld helyiségek nyildszdrdira vonatkozé elGirds, tetétéri parapetmagassig és a
padlémagassag maximuma. A tervezetbdl kimaradt, jelenlegi szabalyozasban szereplGa) pont
bevezeté mondata nélkil nem értelmezhetd, hogy a) pont harom albekezdése milyen
iranyokban tartalmaz szabalyozast. A c) pont megtartdsa szintén biztositja a felek
megallapodasa szerinti szabalyozast.

véleményt adta:

Az OTEK 7.§ (2) bekezdése szerint: ,, Az épitési bvezeteket, Svezeteket a meglévé éspvagy
tervezett szerepkorik, beépitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjan és gy kell
besorolni, hogy azazokon belili —azonos helyzetben 1év —telkeket azonos mértékd
épitési jogok és kotelezettségek illessék meg.” A rendelet tervezet 132.§ (1)
bekezdésébena helyrajzi szamra utalds ellentétes az OTEK fentiel&irasaival.

Az dnkormdnyzat nem tudja garantdini, hogy az dllami f6épitész a zardé szakmai
véleményében nem toroltetiaz egytelekre vonatkozd specidlis szabalyozast.

Karaktert a HESZ-ben nem lehet szabélyozni, az &llami fGépitész a HESZ tervezetének
tobb pontjan toroltette a szintszdmra vonatkozd elGirasokat, mert az magasabb

szint(i jogszaballyal ellentétes

A 15 méteres hatsokert belltetési kotelezettség keriil jelolésre
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IGEN/NEM
Indoklds valamennyi fenti 1-4 pontokhoz: - Az onkormanyzat bizik abban, hogy a Felsévédrosért Egyesilet a varos egésze
A jelenlegi szabdlyozést két aldirdsgyijtéssel tdmasztotta ald a kdrnyezd lakossdg, mindkét tekintetében vizsgdlja és tartja szem el6tt a kozérdekeket.
alkalommal cca. 1000 aldirast benyujtva az Onkormanyzatnak.
Kéréseink elutasitdsa esetén Ujabb lakossagi 6sszefogdst inditunk és dontlink Ujabb
aldirasgydjtésrol.
91. Feketehegy-Szarazrét Nem valaszolt - -
PolgaraiEgyesilete
92. AlsévérosiKozhasznu Nem valaszolt - -
Kulturalis Egyesilet
93. PalotavdérosiPolgarok Nem vélaszolt - -
Egyesilete
94. Természetesszemély Megtekintve a telepiilésfejlesztési koncepcidt, nem jarulok hozza a Lugosi Ut 12575/1 hrsz- NEM A telepllésrendezésieszkdzok a varos jelenlegi és taviatban tervezett kdzlekedési
25/118-9/2019.szamon tulajdonomat képez6 ingatlant érint6 kozlekedési tertlet kialakitasahoz. haldzatat rogzitik. A fejlesztések Utemezése az anyagi forrasok figgvényében
iktatottvéleménye A 2018 oktober17-énirtlevelembenis kértem, hogy a szabdlyozasi terven tervezett elemként torténik. Maroshegyet tobb kozlekedésfejlesztési terv is érinti, melyek kozil a
szerepl6,KOu" kdzlekedésiteriiletet tordlni sziveskedjék a rendezésitervrél. legjelent&sebb a Székely utca 6sszekotése a Bakony utcaval, és az elkerll 6 Gtra vald
Ezzel szemben az Uj telepilésfejlesztési koncepcid ugyan Ugy tartalmazza. valé kivezetés, valamint a Székely utca gy(jt6 uttd fejlesztése. A Bakony utcai, és
2004 6ta folyamatos egyeztetések és levélvaltasok soran az Onkormanyzat elzarkézott a elkeruluttal valo 6sszekotés eredményeképp Maroshegy forgalma északi irdnyba
kozlekedési terllet megvaldsitasatdl forrdshidnyra és az érintett telepilésrész ilyen iranyd fog novekedni. AZilahiutca 4,5 méteres szélességlikozterilet, két 90 fokos toréssel
nemkivdnatos fejlesztésére hivatkozva, még Ggy sem, hogy ingyen felajanlottam az ut alkalmatlan a forgalom északi irdnyu vezetésére. A Zilahi utca szabalyozisa
kialakitasadhoz sziikséges teriilet dtadasat az Onkormanyzat szdmara. lakéhazakat érintene. A kifogdsolt szakasz lakdépiileteket nem érint.
Ezért érthetetlen szdmomra, hogy sem az érintett telepllésrésznek, sem maganak az Fentiek miatt az dnkormdényzatfennkivanja tartani a hatalyos szabdlyozast.
Onkormanyzatnak, sem pedig nekem mint tulajdonosnak nem &ll érdekiinkbena fent emlitett
kozlekedésiterllet megval6sitasa, miért szerepel mégis tervezett szaba lyozasiterven.
Ismételten kérem azingatlanomat érinté tervezett kdzlekedési teriletet véglegesen torolni
sziveskedjék a készil6 szabalyozasitervbdl, annak megvalésitasdhoz nemjarulok hozza.

95. Polyax Alkatrészgyarto Kft. A Székesfehérvar, Barandi utcara vonatkozo jelenleg érvényben |évé szabalyozasi terv szerint IGEN A szabalyozasi vonal korrigalasra keril.
azutcaban meglévé légvezetékek a tervezett Utszelvény kdzepében helyezkednek el.
Tudomastszereztiink arrdl, hogy a vérosi rendezési terv-felilvizsgalata folyamatban van, ezért
kérjuk vizsgéljak fell a jelenlegi rendezésiterven szerepld Utszabdlyozas nyomvonalat.

A melléklet rajzijavaslatunk szerint kérjlika nyomvonal moédositast.
A rajzon kék vastag vonallal jeleztiika javasolt Ujszabdlyozasi vonalakat.

96. Videoton Holding Zrt. A VIDEOTON Holding ZRt. (székhely: 8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-100. cg.: 07 10 NEM 11805 helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében a vizgazdalkodasi terilet mar a
001107, asz.: 11181815-2-07), mint a Székesfehérvar 11805 hrsz. ingatlan tulajdonosa, az véleményezési anyagban atsoroldsra kerilt lakdteriletbe, az elGzetes
alabbi észrevétellel, illetve kéréssel fordulok Onokhoz, a Székesfehérvar MJ Varos HESZ véleményezési szakaszban kérteknek megfelelen. Az drok felirat alaptérképielem,
tervezetével kapcsolatosan: allami alapadat, melyen az dnkormdnyzatnak nincs lehets ége véltoztatni. Az
mint mar elGzetesen is jeleztiik, a nevezett ( Millenniumi és 11803 hrsz utat 6sszekots ) 11805 alrészlet és megnevezése torlésétazilletékes Foldhivatalnél kell kezdeményemie az
hrsz. ingatlan nincs nyilvantartva a varos csapadékviz elvezet6 rendszerében, ezért kérjik a ingatlannal rendelkeznijogosultnak.
tervezett HESZ 20.3.B tervlapjan szerepl$ 11805 hrsz. ingatlan "a” (4rok) jeldlését tordini
sziveskedjenek.

97. Természetesszemély Székesfehérvdron a Zamolyi u. 59.szam alattlakom a csalddommal. A tervezetbdl értesiiltem NEM Az ingatlankozvetleniil a korforgalombdl fog kapcsolatot kapni, dontott szegéllyel,

25/118-27/2019. szamon
iktatottvéleménye

réla, hogy pont a hazam elétt lenne egy Uj kérforgalomkiépitve, ami dsszekoti a Havranek
utcat a Zdmoly utcaval.

Ez a korforgalom pontosan a kapum elétt lenne, ami borzasztéan nehézzé teszi a telkem
megkozelitését, veszélyessé a ki és behajtast.

melyre szdmtalan helyen van m(kodé példa.
A Zadmoly utcaban is dllandd a lakossagi bejelentés a tulzott sebességek miatt, a 30-
as sebességkorlatozo tabla ellenére. A korforgalom egyrészt lassitja a forgalmat,
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Ezen felll véleményem szerint teljesen felesleges is, mivel a tervezett Gt és a korforgaloma
mar meglév6 kb 4-500 méterre 1évG, eddigi 6sszekotd Ut (Zamolykdz, Fecskeparti Ut) kozott
lenne szinte féluton. Ennek miaz értelme? Kéremfontoljak meg a felvetésemet.

masrészt az Uj Utkapcsolat forgalma is kénnyebben be tud kapcsolddni a Zdmoly
utcdba.

98. Természetesszemély
25/118-31/2019. szamon
iktatottvéleménye

A tulajdonunkban &ll6 Székesfehérvar, Seregélyes! ut 31. (hrsz: 8240)
alattilakdingatlan telekmegosztdsdval kapcsolatos Ugyben kérem szves

lgyintézését.

Az ingatlan, amelyet szeretnénk megosztani, 1317 m2 nagysagu és 2 utcafronttal
rendelkezik. A megosztassal kapcsolatos ligyintézésre megkértem Sajtos Csongor épitészt,
aki a multhétenszemélyesen bentjart az Onkormanyzatnal és azt az informaciot kapta, a
megosztas egyetlenakadalya az, hogy a meglevé lakohaztédl elhagyott 6 m hatsé kertutan
nem marad mega 25m telekmélység, néhany méterhianyzik beldle.

Azt ajavaslatot kapta, hogy a F6épitészi irodanal kell kérelmezni a rendezési tervilyen
iranyd mddositasat, miszerint vagy legyen lehetGség 25 m-nél kisebb telekmélységgel a
megosztdsra, vagy a 3 méretfeltételbdl 2 teljesiilése esetén ne legyen akadalya a
megosztasnak. Az egyéb feltételek valdszinlileg nem képeznek akadalyt, a telekszélesség
megfelel6, a megmaradé telekrészen a beépitésiszazalék azelGirdson belll maradésa
megosztassal létrejott Ujtelek is nagyobb lesz az elGirt 350 m2-nél.

IGEN

Mar a véleményezési anyag is tartalmazta a javasolt telekhatart, mely lehet6vé
teszi a jovahagyastkovetben a telek megosztasat.

99. Pa-Do-Pa-2012. Kft.

A Székesfehérvar, Budai Ut 400 alatti Bika Csarda kdrnyezetében |év6 12185+12184/1-2
helyrajziszamufoldrészletek telekhatarrendezése kapcsan 2018. 09. 24 -én terjesztettiink be
szabdlyozasivonal médositasi kérelmet.Ebbena terilet belsejében|évéingatl anok kdzterlileti
megkozelitésére javasolt zsdkutca jellegli ut kozéptajékara kerilt egy , 7" forduld, mely
lehet&vé tenné a kdzszolgdlati jarmUvek visszafordulasat.

Tarsasagunk azdta megvasarolta 12183/1 hrszingatlant, mely a feltard Gt tovabb vezetésében
fekszik, igy lehet&vé valna, hogy ebbdl a teriiletbdl biztositanank a feltaro Ut visszaforduld
teruletét.

IGEN

A szabalyozasi terv korrigalasra keriil a kérelemnek megfelelGen.

100.Természetes személy
25/118-51/2019. szimon
iktatottvéleménye

A kordbbi kérelme kiegészitéseként kéridbrazolnia javasolt telekhatart a meglévé épllettsl
3,75 méterre.

IGEN

A szabalyozasi terven dbrazoldsra keriil a javasolt telekhatar.

101.PAKOLE Trade Kft.
Néz-Bau Kft.

Alulirott PAKOLE Trade Kft. (8000 Székesfehérvar, Borgondi ut 8-10.) képviseletében eljard
Novak Rébert, (8111 Seregélyes, Széchenyi u. 2.) meghatalmazott szeretném kérni, hogy a
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Telepulésrendezési Eszkozeinek Felilvizsgalata
Véleményezési Dokumentacié (tovabbiakban: HESZ-VD) 109. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltakatfelllvizsgdlni sziveskedjenek.

A Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kézgy(ilésének Székesfehérvar Megyei
Jogu Véros Kulteruletének valamint Egyes BelterUleti Teruletrészeinek Szabalyozasi Te rvérél
és Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616 7/2004. (1. 24.) rendelete (tovabbiakban: HESZ) 12. & (1)
bekezdés c) pont cc) alpontjaban foglaltaknak megfeleléen ,K" - az oOvezetben az
épitménymagassagot az utcasorban illetve az 6vezet adott tombjében kialakult allapot szerint
kell megdllapitani.

A HESZ-VD 109. § (4) bekezdés c) pontja alapjan , K" jel6lés, azaz kialakult épiiletmagassag
esetébenazéplletéplletmagassiga nemnodvelhetd, kivéve a c) és d) pontokban foglaltakat.
Bontds esetébenazerendelet hatalyba lépésekor meglévé épiletmagassagu épiilet épithetd.
Fentiek értelmében amennyiben életbe |ép az Uj HESZ, abban az esetbena targyi ingatlanona

IGEN

Az észrevétel teljesen jogos, a kialakult épitménymagassagot a HESz tervezetaz
Uszotelkes éplleteknél, illetve a torténelmi belvaros teriletén alkalmazza, ezen
épitési bvezetben tévedésbdl maradt a tervezetben.
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IGEN/NEM
jelenleg meglévé épiletek épliletmagassagat (foldszintes kialakitas tak) kell majd figyelembe
venni. Tekintettelarra, hogyaz adott utcasorban, témbbena kialakult allapot|ehetévé tenné
magasabb éplilet épitését, igy ez a mddositas a tervezés alatt allé projektet hatranyosan
érintené.
102.INDOTEK GROUP 1. Kérjiik a ,ké6zhasznalat el6l el nem zérhaté" jeldlés csokkentését az Albal teriiletén(207 IGEN A szabalyozasi terv korrigalasra kerdl.
Middle-Europe . e .
P hrsz-i1 ingatlanon) az aldbbiak szerint:
Convergence Ingatlanalap i X \ B Uy -
\'.
2. Az Albal teriiletére atervezett Vi-3.5 épitési dvezet: vezet helyett kérjiik az alabbi Gj IGEN AVi-3.5 jelliépitési Gvezet paraméterei médositasra kertiinek.
Ovezet létrehozasat, vagy a meglévé modositasat:
- © Q0 7
S e b & - Doz a® =
gl |sf 22 g% 282 |%% 2%
z | & 2% g2 38 |[Eag SE_ (383
@ o = o a2 2 %~ o @ & e 2 E 52 ¢
£ 9 9 B O — U — YN | @ e ®3 = 253
g9 & YT E Y2E |YTE | 82TE L& ReE
vi- | sz - - 1000 90 16,0 0
3.6
3. Az Alba2 (5913/1 hrsz-u) teriiletére atervezett Vi-3.2 épitési dvezet helyett kérjiik az IGEN A Vi-3.2 jelépitési Gvezet paraméterei modositasra keriilnek.
aldbbi uj dvezet létrehozésat, vagy a meglévé maodositasat:
@ e 2
@ = - 3 £ <
2 £ E g 5 ® £
§ 2 ‘i'f E" g w E o g k-
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rEEEE 22 3 (235 &E 23
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Vi- | sz : - 1000 90 16,0 0
3.7
IGEN A Vi-3.2 és Vi-3.5]jelli épitési dvezetnél rogzitésre keriil a HESZ-ben, hogy az elGkert

4. Kérjiik a szabalyozasi elGirasok tervezetében a 132.§ utan szerepeltetni az alabbi elGirast:
() Palotavaros teriileténa
a) Vi-3.6 és Vi-3.7 jel(iépitési bvezetekbenaz el6kert 0 méter.

mérete 0 méter.
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5. A parkolok biztositasahoz kérjiik az 5. melléklet kiegészitésétaz alabbiak szerint:
5. Mellékelt: Ajarmiivek elhelyezésére vonatkozé OTEK-tdlvald eltérés mértéke

A B C
Rendeltetési egységek megnevezése Az OTEK alapjan A minimalisan
szamitott gépjarmi biztositandd
varakozéhely parkoldhelyek

(parkold) létesitési |  mennyiségébdl a
kotelezettségtdl vald kozterileten
eltérés mértéke kiépitheté mérték
(%) (%)

15. |A kereskedelmi épitmények épitése esetén épiilet parkoldi300 m-
en belul kildn parkoldhazban is elhelyezhet6ek amennyiben a
tulajdonosok a parkoldhasznalattal kapcsolatban megallapodast
kotnek, mely a tulajdoni lapon is rogzitésre kerdil.

16. [OTEK 42.§ (10) szerinti esetekben A kereskedelemrd| sz16 torvény - -
szerinti napi fogyasztasi cikket értékesits, 300 m?-nél nagyobb
brutté alapteriilet( iizlet esetében: OTEK szerint

17. [Kereskedelmi, egység arusitterének 0-100 m?-ig minden
megkezdett 20 m?, e fl6tt minden megkezdett 40 m? netté
alapterilete utdn

1000 m® brutté szintteriiletig - Uj épités esetén -25% 0

1000 m? brutté szintteriilettdl - Uj épités esetén -25% 0

1000 m?* brutté szintteriiletig - funkciévaltas, bdvités esetén -25% -50%
1000 m? brutto szintteriilettd| - funkcidvaltas, bévités esetén -25% -50%
18. |Vendéglaté onallé rendeltetési egység fogyasztoterének minden -25% 0
megkezdett 5 m? nettd alapteriilete utan (beleértvea terasz,
kerthelyiség teriletét is), Uj épités esetén

19. |[Vendéglaté 6nalld rendeltetési egység fogyasztoterének minden -25% -50%
megkezdett 5 m? nettd alapteriilete utan (beleértvea terasz,
kerthelyiség teriiletét is), funkcidvaltds, bévités esetén

20. [Kulturdlis 6néllé rendeltetési egység (szinhaz, babszinhaz, -50% -50%
filmszinhdz, operahdz, koncert-, hangversenyterem, mivel&dési
kozpont, vigado, varieté, cirkusz stb.) minden megkezdett 5
féréhelye utdn, valamint ahol a féréhely szama nem allapithat6 meg|
(muzeum, mlvészeti galéria, levéltarstb.) a huzamos tartézkodasra
sz0lgél6 helyiségek minden megkezdett 50 m? netté

RESZBEN IGEN

A15.soraHESZ JarmUvekelhelyezése cimalatti Uj szakasza ban keriil szabalyozisra,
és kiegésziilt az oktatasi, nevelési, , egészségligyi szocidlis, kulturalis, igazgatasi
rendeltetésekkel.

A 16. sor rogzitése nem sziikséges, az OTEK-ot kell alkalmazni.

A 17.sort az dnkormanyzatnemfogadja el, az aldbbiak miatt:

Az OTEK 4. szamu mellékletének 2. pontja rogziti:

,Egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani:

kereskedelmi, szolgdltatd 6ndllo rendeltetési egység drusitéterének 0-100 m%g
minden megkezdett 10 m?, e fé6l6tt minden megkezdett 20 m? nettd alapteriilete
utdn”

A javasolt elGiras:

»,Kereskedelmi, egység drusitoterének 0-100m?-igminden megkezdett20 m?, ef6lott
minden megkezdett 40 m? nettd alapterdiilete utdn”

A javasolt el&irds az OTEK-ban szerepld alapteriileti méretek megduplazasaval, az
elhelyezendd gépjarmiivek szamat 50%-al csokkenti azOTEK-banelGirtakhozképest,
mely értéket tovabbi 25%-al kivannak csokkenteni. Ezazt eredményezné, hogy az
OTEK-ban el&irt parkolészamnak minddssze 37,5%-at kellene biztositani, melyet az
onkormanyzat nemtud akceptalni.

103.Természetes személy A 12458/1 és a 12458/2 helyrajzi szamU ingatlanok telekhatar rendezését lehetévé tevs IGEN A szabdlyozasi tervenjeldlésre keriila javasolt telekhatdr, és a javasolt
25/118-59/2019. szimon . L. . o , L. megszlintetd jel.
. ) ) javasolttelekhatarésjavasolt megsziintetéjel abrazolasatkéri a szabalyozasi terven.
iktatottvéleménye

104.Arconic-Kofém Kft. Az Arconic Kéfém Kft 2019 aprilisaig az Alba Ipari Zona térségében a Palankai utca- Bokor utca IGEN A szabalyozasi terven a javasolt kdzhasznalat el6l el nem zart maganut, javasolt

kozti Gip 6.2 besorolasu terileten iparfejlesztési céllal tobb Gtem(itelekvasarlast végzett.

A fejlesztés soran a 14435/5 hrsz-G ingatlanon egy 20.000 m2 alapteriiletii gyartdcsamok és
kapcsolddd kiszolgald létesitmények kivitelezése van folyamatban.

Az épités alattIévé uthaldzat kedvezbbb kialakitdsa miatt szikségessé valt a mellékelt vadat
szerinta 14435/5 ésa 14489 hrsz-U telkek kozti telekhatar modositdsa, adasvétellel vegyes
telekalakitassal.

telekhatdrok korrigaldsra kertilnek.
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Kérjuk a T. Hivatalt, hogy a partnerivéleményezésieljaras sordn tamogassa a mellékelt vazat
szerinti helyen kialakithatd lehetséges telekhatdrra és kozlekedési teriiletre vonatkozéan a
Székesfehérvar MJV szabalyozasitervére vonatkozé modositasi kérelmiinket.

105.Természetes személy Tulajdonunkbanvan a Székesfehérvdr, Ersekujvari Gt 11. hrsz: 10101/1 alattiingatlan, melyen NEM Az Ersekujvari utca paratlan (déli oldala) Lke-6.5 jel(i épitési dvezetében az

25/118-62/2019. szamon kétszintes lakdhaz épitését tervezzik. onkormanyzat fenn kivanja tartani a 4,5 méteres legnagyobb épiletmagassagra
iktatottvéleménye A teriiletre vonatkozé hatélyos HESZ szerint telkiink az Lke-5.5 dvezeti el&irdsba sorolt, vonatkozé el8irdst. A meglévé beépitések foldszintesek, illetve foldszint+ tetstér

melyben csak 4,5 m-es épitménymagassagu épilet készithetd. beépitésiiek. Az épliletmagassag megemelésével a telepitésitdvolsagis ng, mellyel
Az utca tulsé oldaldn - ahol kétszintes, kb. 6-7 m magas épliletek vannak - az 6vezeti elGirds a szabalyosan épitett Uj épitésli éplletek is szabalytalannd valnanak, ami a
Lk-5.7. késébbiekbenjogvitdkat eredményezhet, a bévitések, atalakitasoksoran.
Ateriilet kozvetlen kérnyezetében Lke-5.6 GvezetielGirds is talalhatd, pedig ott is nagyrészt
kétszintes, min. 6 m-es, deinkdbb 7 m-es épitménymagassagu hazak épultek.
(pl. Ersekujvéri u. 19.,34.; Szepesi u. 24.,26.,28.,30.; Beregszasziu. 30-40, stb...)
A telkiinkkel mondhatnikdzvetleniil hataros telken (Ersekujvéri u. 7. hrsz: 10090) [évShaz is
kb. 6 m épitménymagassagl,a hasonlé 6vezeti elirast, szemkoztitelken (Ersekdjvariu. 17.
hrsz: 10096) taldlhatd 4 lakésos épllet pedig kb. 8 m épitménymagassagu.
A fentiek értelmében kérem F&épitész Urat, hogy sziveskedjék mddositani telkiink 6vezeti
besoroldsit Lke-5.7-re,ahol megengedetta 6 m-es épitménymagassag

106.Alba Mineral Tarsasagunk az Alba Mineral Kft. dsvanyviz palackozd izeme 1989 6ta miikodik Fejérviz Zrt. IGEN A Gksz-2.1 jelli épitési 6vezetben a kialakithatd legkisebb telekteriilet 3000 m2+e

Székesfehérvari Asvanyviz
Kft.

Hannashidi Vizm{ Székesfehérvar, Kereszttoltés u. 2. sz. alatti telephelyen.

Ez Gton is nagyon szépen koszonjiuk a lehetGséget, hogy miikod6képességiinket eddig is
megtarthattuk.

Mostanraa napim(ikodéshez, a termelés fenntartasahoz sziikséges, hogy az altalunk bérelt
csarnok szerkezeti és energetikai 4llagmegévo javitasait Onok, mintbérbeadé (Fejérviz Zrt.)
elvégeztessék az éplileten, mert jelenleg az nem felel meg a szabvényos elGirasoknak.

A fodém tobb helyen évek dta beazik, az elmult napok esGzései jelentésen rontottak a
helyzetiinkdn. A betonszerkezet erodalédott, a kiilsé burkolatok nagyon csinyan mallanak. A

madosul, valamint a tervezett telekmegosztas javasolt telekhatarként abrazolasra

kerul a szabdlyozasiterven.
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csapadékviz szabadon dmlik a falakra, azokat elaztatja, mert mar a csatornais elrohadt, igy a
fagy szétfeszitette az egész elavult szerkezetet, a bedzdsok a Iabazati burkolatokat. A régi vas
nyildszardk f6ként a h6é atbocsatasi tényezék tekintetében mar nem felelnek meg
elGirasoknak, de emiatt a flitésiveszteségek is elviselhetetlenek.

A termelés szinten tartasa és az élelmiszer lancokba vald beszallitds érdekében kénytelenek
vagyunk mingségiranyitasi rendszeriink megujitasara az 1ISO 22000-2005 szabvany szerinti
élelmiszerbiztonsag bevezetésére,ami lehetetlen az épllet allapota miatt.

Egyik f6& termékiink az Aqua Mathias természetes dsvanyviz palackozasat méltdbb
kortlmények illetnék. A bérelt elavult és ugynevezett leamortizalt Gizemcsarnokban igen
nehéz a mai kor kdvetelményeinek megfelel6 minGségi termelés. A miikodG6ké pességink
megG6rzése és a cs6d elkerilése érdekében siirgds fejlesztéseket és atalakitas okat szikséges
elvégeznink.

A fejlesztés egyik legf6bb akadalya, hogy az altalunk hasznalt felépitmények és az azokat
koriilvevé vizvédteriiletek nincsenek a tulajdonunkban, ezt a HESZ telek méret nem tette
lehet6vé, a Bérbeaddnak pedig nincs ra forrasa.

Tisztelettel kérjik Ondket, hogy a folyamatban |év8 HESZ médositaskor az érintett terileten
(Székesfehérvar 4356/2 hrsz.) a minimalis teleknagysagot 3000 m2- re maodositani
sziveskedjenek, hogy a teriletet megvasarolhassuk, mert a mélypontrélvaléelmozdulas ezt
sziikségessé teszi.
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