VELEMENYEZESI SZAKASZ LEZARASARA VONATKOZO DONTES

MELLEKLETE

SZEKESFEHERVAR MEGYEI JOGU VAROS A BELVAROS ES TAGABB KORNYEZETENEK SZABALYOZASI TERVEROL ES HELYI EPITESI SZABALYZATAROL SZOLO 8/2004.(11.24.) ONKORMAMYZATI RENDELET MODOSITASA
A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6z6krél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 39.§ (2) bekezdése szerinti dokumentacié

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

A VELEMENY
ALLAMIGAZGATASI SZERV ELFOGADASA EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
MEGNEVEZESE IGEN/NEM VALASZ, MEGJEGYZES
ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
Fejér Megyei Kormanyhivatal 1.sz. médositas: Arpad-haz program - .Orszdg bolcs6je" program Il. szakaszanak Nemzeti IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentdcid javitdsat/kiegészitését nem teszi
Kormanymegbizotti Kabinet Emlékhely fejlesztése projektjének megvaldsithatdsagaval osszefiggd telepilésrendezési szlikségessé.
Allami Féépitész eszk6zok modositasa.
A modositds targya a beépitési 60%-rél 80%-ra torténd emelése. Az aldtdmaszto
munkarészben alternativak keriltek bemutatasra, melyek eltéré programokat fogalmaznak
meg. A valos beépitési szazalék igény bizonytalan, a mddositasi szandék tag lehetdséget kivan
biztositani a program el6rehaladdsaban.
2.sz. médositas: Arpad fiirdével szomszédos 414/1 és 416 hrsz -G ingatlanok 6sszevondsanak IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
lehet6vé tétele. szlikségessé.
A miemléki védettség megszlinésével Uj helyzet allt el6. A pontositd jellegli szabalyozéshoz
észrevételt nem teszek.
3.sz. modositas: Bartok Béla tér kozkerti atsorolasa, zoldfellleti arany csokkentése mellett. IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Az alatdmaszté munkarészben bemutatott terv szerint a tér jelenlegi ..zoldteruleti” kbzpark szlikségessé.
jellege alapvetSen megvaltozik, burkolt vérosi koztérré valik. Mivel a ,régi OTEK” ezt a
teriilethasznalatot nem ismeri, a Zkk 6vezeti besorolds nem mddosul. Az ,Gj OTEK” alapu
felllvizsgalat fog lehetGséget adni arra, hogy a tér a tervezett hasznalat szerinti Gvezeti
besorolasba keruljon
4.sz. modositas: Szent Istvan tér kozkerti atsorolasa, zoldfeluleti arany csokkentése mellett. RESZBEN A véleményezési anyagban szerepeltek az aldbbiak:
Az aldtdmaszté munkarész bemutatja a kozterllet megujitds programjat, a zoldterilet NEM Tervezett Ovezet dltal elGirt 60%-os zoldfellleti boritast ez az érték meghaladja, ezért
atalakitasat. A tér megujitasa utani zoldfelileti arany 71,5 % marad. A hatélyos HESZ jelenleg a fentiek alapjan a terv megfelel a zéldfelileti hatdlyos el6irdsoknak, azonban az
60%-0s zoldfellleti aranydnak 30 %-ra csokkentése a Szent Istvan tér esetében nem indokolt, Onkormanyzat a tér tervezett funkcidjit, szerepkorét a Bartok Béla térrel
mert a tér ,zoldterlleti” kozpark jellege a megujitassal nem valtozik. A jelenlegi 6vezeti azonosnak itéli meg, ezért az OTEK 7.§ (2) bekezdésnek megfeleléen azonos
besorolas is alkalmas a terv megvaldsitasara ovezetbe kivanja sorolni. A teleplilésrendezési eszkzok teljes fellilvizsgalatakor a 3.
szamU modositasanal — a véleményezési anyagban - leirtaknak megfelel6en
Kiilénleges beépitésre nem szdnt teriilet h) burkolt vagy fasitott koztér teriletbe
kivénja atsorolni
Az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz6l6 253/1997.
(XI1. 20.) Korm. rendelet (tovébbiakban: OTEK) 7.§ (2) Az épitési 6vezeteket,
Ovezeteket a meglévd és/vagy tervezett szerepkdriik, beépitettségiik és
karakterbeli kiilbnbségeik alapjdn és ugy kell besorolni, hogy az azokon beliili —
azonos helyzetben lévé — telkeket azonos értékd épitési jogok és kételezettségek
illessék meg
Az Onkormaényzat az OTEK 7.§ (2) bekezdés elGirasainak megfelelve kivanja Szent
Istvan teret ugyanazon Ovezetbe sorolni, mint a Bartdk Béla teret, annak ellenére,
hogy a tenderterv nem indokolja, tekintettel arra, hogy a tenderterv egy lehetséges
véltozata a tér kialakitdsanak.
A Bartok Béla tér és a Szent Istvan tér tervezett atalakitdsahoz Gidvozoljik az Gnkormdanyzat IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
kdztérmegujito elképzeléseit. szlikségessé.
Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvar Megyei Jogu Vdros telepllésrendezési eszkdzeinek targyi modositdsa az IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi

Székesfehérvari Jarasi Hivatal

alabbi tertletekre terjed ki:
1. A ,Romterilet” valamint a kiralyi koronazé templom és temetkezési hely teriiletén az

szlikségessé.
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Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FGosztaly

Arpad-haz program- ,Orszag bolcsSje” program Il. szakaszanak Nemzeti Emlékhely
fejlesztése projekt elemei megvaldsithatésaga érdekében a Vt-1.6 épitési dvezetben a
megengedett legnagyobb beépitettség 60%-rdl 80%-ra torténd novelése, tovabba a Vt-
1.6, Vt-1.19 és Vt-2.23 jell épitési Ovezetek terlletén az elhelyezhet6 épiletekre
vonatkozd el6iras bviil az Arpad-haz Program keretében létesitendd épitményekkel. A
modositas sordn a hatalyos szabalyozasi terv nem mddosul.

2. Az Arpéd firdé miiemléki épilet telkével szomszédos, Varkératon lévé 412, 414/1 és 416
hrsz.-0 foghijtelkek tervezett beépitése érdekében a tervezett telekdsszevondsok
jeldlése a telekhatdrok megsziintetésével. A szabélyozési terven a 414/1 hrsz.-G ingatlan
miemlékvédelmének megsziintetése miatt a miemlék telke jelkulcs torlése, a
kdzhasznalat el6l el nem zarhatd teriilet és atjardk helyének pontositasa torténik. A
médositds a HESZ médositasanak sziikségességét nem igényli.

3. A Bartok Béla tér, 247, 242 és 261 hrsz.-0 teriletekkel érintett, jelenleg Zkk-1 jeli
zéldteriileti 6vezetbe és KOu-2 jel(i altalanos kozlekedési teriilet-kiszolgald és lakéut
Ovezetbe sorolt terlletén tobbfunkcids rendezvénytér kialakitdsa céljabdl a Zkk-1 jell
ovezet Zkk-2 jelli 6vezetbe sorolésa.

4, Tobbfunkcios varosi tér/'park kialakitdsa céljabdl a Szent Istvan tér fejlesztése, mely
soran a tér zold teriletbe sorolt Zkk-1 jelli 6vezeteinek atsorolasa torténik Zkk-2 jel(i
Ovezetbe.

A telepllésrendezési eszkozok teljes felllvizsgalata soran, a jogszabalyi lehetGség
megteremt&désével, a 3. és 4. szamU modositasok targyat képezé parkok zkk-2 jel(i
Ovezetbdl, a tervezett terlleti funkcidjuknak megfeleléen - a dokumentacié altal is javasolt -
kiloénleges beépitésre nem szant burkolt vagy fasitott koztér, sétany teruletfelhasznaldsu
teriletbe torténd atsoroldsa indokolt és javasolt.
A tervezett mddositds soran kizdrélag a Belvaros és tagabb kornyezetének szabalyozasi
targyi modositas Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Szerkezeti Tervének valtoztatasat nem
igényli.
A mdédositassal érintett terlletek orszagos jelentGségli védett természeti teriiletet, a
természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Lili. torvény (tovabbiakban: Tvt.) szerinti ex-lege védett
teriiletet, Natura 2000 koz6sségi jelentGségli természet-megGrzési teriiletet, és az Orszdgos
Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. térvényben meghatarozott orszagos dkoldgiai
halézat teriiletét nem érintik.
A teleplilésrendezési terv modositasa soran Gjonnan beépitésre szant terilet nem keril
kialakitasara, ezért bioldgiai aktivitds érték szamitds készitése nem sziikséges.
A benyujtandd terv az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz616 2/2005.
(. 11.) Komi. Rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 1. § (3) bekezdésének hatalya ala tartozik. Az
Onkorményzat a Rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan el6zetesen kérte a FGosztaly véleményét
a varhatd kornyezeti hatasok jelent6ségér6l. A FGosztaly a vélemény megalapozasdhoz
megkuldott, rendelkezésére allé informécidk alapjan a KTF-18127/2016., 61855/2016. szamu
véleményében Ulgy itélte meg, hogy koérnyezetvédelmi valamint tdj- és természetvédelmi
szempontbdl nem varhatd jelentds kdrnyezeti hatds a tervezett moédositds megvaldsuldsa
soran. A targyi telepulésrendezési tervmoddositashoz a Fdosztdly a kornyezeti vizsgélat
elkészitését nem tartotta sziikségesnek.

Megjegyzés: a polgdrmester atruhdzott hataskorben hozott déntésérdl, miszerint a
kérnyezeti vizsgdlat nem keril lefolytatasra, a jogaszélyban el&irt — nyilvanossagot
érint6 - tajékoztatds a véleményezési szakaszban megtortént.
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A téargyi véleményezési dokumentdcié tartalmazza az Onkormanyzat kérnyezeti vizsgélattal
kapcsolatos dontését - mely szerint a kornyezeti értékelés elkészitését nem tartja
sziikségesnek, és annak indoklasat, melyet a F6osztaly elfogad, egyben felhivja a figyelmet az
Onkormaényzat Rendelet szerinti, nyilvdnossagot érinté tajékoztatdsi kdtelezettségére is.

A FGosztaly Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi
Tervének targyi modositdsa ellen -a vonatkozd aktudlis jogszabalyi elGirasok figyelembe
vétele mellett - kdrnyezetvédelmi, valamint tdj- és természetvédelmi szempontbdl nem emel

kifogdst, azt elfogadasra javasolja.

Székesfehérvar MJV, a belvaros és tagabb kornyezetére vonatkozd telepllésrendezési IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
eszkozeinek mddositasaval kapcsolatban taj- és természetvédelmi szempontbdl az aldbbiakat szlikségessé.

allapitottuk meg:

A benyujtott tajékoztaté anyagban bemutatott mdédositasi elképzelésekhez tartozé tervezési
tertiletek nem érintenek orszagos jelent6ségl védett, vagy védelemre tervezett természeti
terlletet, eurdpai kozosségi jelentGségl természetvédelmi rendeltetésl terlletet (Natura
2000 tertletet), orszagos okoldgiai haldzat dvezetét, illetve egyéb tdj- és természetvédelmi
szempontbdl jelentds teriiletet.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdését tekintve a benyujtott dokumentdcid alapjdn a telepiilésrendezési
eszkézék jelen modositdsdval kapcsolatban kérnyezeti vizsgdlat készitését nem tartjuk
sziikségesnek, ahogyan azt 6444/1/2016. iii. szému véleményiinkben is jeleztiik (a jelen
megkereséstikh6z mellékelt dokumentdcio tandsdga szerint ezt a véleményiinket nem kaptdk
meg, ezért ezt most mdsolatban csatoljuk).

A telepiilésrendezési eszk6z6k jovdhagydsa ellen a fentiek értelmében tdj- és
természetvédelmi szempontbdl nem emeliink kifogdst, az eljdrds tovdbbi szakaszaban nem
kivanunk részt venni.

Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatdsag

64440/1/2016. szamu melléklet vélemény:

Székesfehérvar MJV, a belvaros és tagabb kornyezetére vonatkozd telepllésrendezési
eszkdzeinek modositasaval kapcsolatban taj- és természetvédelmi szempontbdl az aldbbiakat
allapitottuk meg:

A benyujtott tajékoztaté anyagban bemutatott mdodositasi elképzelésekhez tartozé tervezési
tertiletek nem érintenek orszagos jelent&ségl védett, vagy védelemre tervezett természeti
teriiletet, eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi rendeltetés(i terlletet (Natura
2000 teriletet), orszagos 6koldgiai haldzat ovezetét, illetve egyéb tdj- és természetvédelmi
szempontbdl jelentds teriiletet.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdését tekintve a benyujtott dokumentacié alapjan a telepilésrendezési
eszkdzok jelen modositdsaval kapcsolatban kornyezeti vizsgalat készitését nem tartjuk
sziikségesnek.

Fejér Megyei Katasztréfavédelmi A modositdssal érintett teriletek nem érintenek hidrogeoldgiai védéteriiletet. IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Igazgatdsag Az érintett teriletek szennyez8dés-érzékenységi besorolasa a felszin alatti vizek védelmérdl szlikségessé.

520616 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet (tovébbiakban: faviR.) 7. § (4) bek. alapulé 1:100.000-
es méretaranyu érzékenységi térkép alapjan, a felszin alatti vizek allapota szempontjabdl
érzékeny terllet (2a).
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A vonatkozd hatalyos jogszabalyi elGirasok betartdsa mellett Székesfehérvar, belvaros és
tdgabb kornyezetének varos szabalyzasi tervér6l és helyi épitési szabalyzatarol széld
8/2004.(11.24.) Onkormanyzati rendelet médositdsa ellen a Fejér Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag nem emel kifogast, azt a képviselS-testiilet szamara elfogaddsra javasolja.
Orszdagos Vizligyi F6igazgatdsag NEM VALASZOLT - -
K6zép-dunantuli Vizugyi A dokumentaciot attanulmanyozva, az alabbi véleményt tessziik: IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Igazgatdsag A tervezett mddositasokkal érintett terlleteken Igazgatésagunk vagyonkezelésében lévé szlikségessé.
FEJER MEGYEI vizfolyas, vizi létesitmény nem taldlhaté.
SZAKASZMERNOKSEGE Vizrendezési szempontbdl a megkilldétt dokumentacidban foglaltakat elfogadjuk, egyéb
kifogast nem tesziink.
Vizkészlet-gazddalkodds szempontbdl a tervezett mddositasok ellen kifogast nem emeliink,
mert a tervezett modositasok, vizbazisvédelmi teriiletet nem érintenek.
Fejér Megyei Kormanyhivatal A 11013/6/2017. lgyiratszaml megkeresésére vélaszolva tajékoztatjuk tisztelt F&épitész IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentécid javitdsat/kiegészitését nem teszi
Népegészségligyi FGosztaly Urat, hogy a Fejér Megyei Kormdanyhivatal Népegészségligyi FGosztalydhoz megklldott szlikségessé.
modositasra vonatkozé dokumentdciot attanulmanyoztuk, és az abban foglaltak alapjan, a
tervezett mddositasok ellen kozegészségligyi, kornyezet-egészséguigyi szempontbdl kifogdst
nem emellink.
Székesfehérvar belvdros és tagabb kornyezetének szabalyozasi tervér6l és helyi épitési
szabalyzatardl sz616 8/2004. (11.24.) 6nkorm. rend. mddositasa tekintetében figyelembe
vették az elGzetes tdjékoztatasi szakaszban megfogalmazott kovetelményeinket és a
teleplilésrendezési eszkozok tartalmi kdvetelményeivel kapcsolatos elvarasainkat.;
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium NEMZETI FEJLESZTESI MINISZTERIUM IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentdcid javitasat/kiegészitését nem teszi
LEGIFORGALMI ES REPULOTERI HATOSAGI FOOSZTALY sziikségessé.
A légikozlekedési hatdsagként eljaré Nemzeti Fejlesztési Miniszterhez (1675 Budapest, Pf. 41., Megjegyzés: A teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepllésfejlesztési
atovabbiakban: Hatdsdg) 2017.04.03. napjan, Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Szabalyozasi stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési
Terv és Helyi Epitési Szabalyzat médositasa targyban érkezett megkeresésével kapcsolatban sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. mellékletének
tajékoztatja, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szélo 1997. évi LXXVIIL. 13. sora alapjan a kozlekedésért felel6s miniszter, (azaz a Nemzeti Fejlesztési
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. §. alapjan a telepiilésrendezési eszkozok modositasahoz Miniszter)
hozzajarul. egyeztetési szakteriilete:
A Minisztérium a tovabbi egyeztetési eljarasban nem kivan részt venni. kbzlekedés: vasuti pdlyahdldzatot, viziutat érintd teleplilés esetében”
A nemzeti Fejlesztési Minisztérium tévesen a légikozlekedési hatdsagként
nyilatkozott. A jogszabalyban rogzitett egyeztetési szakterilete tekintetében nem
adott véleményt.
Nemzeti Kézlekedési Hatdsag NEM VALASZOLT - -
Légligyi Hivatala
Honvédelmi Minisztérium A 11013/6/2017. Ugyiratszam(U megkeresésére Székesfehérvir Megyei Jogl Varos IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi

Allami Léguigyi Fosztaly

telepiilésrendezési eszkbzeinek mddositasa targydban a katonai légligyi hatdsagként eljard
HM Allami Légiigyi FSosztaly észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriiletre
vonatkozdlag  kilonds  kovetelményeket, a  telepllésrendezési eszk6z  tartalmi
kovetelményeivel kapcsolatos kiilonés elvarasokat nem fogalmaz meg.

Tajékoztatom Vdrosi F6épitész urat, hogy véleményemet a telepliilésfejlesztési koncepciordl,
az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszk6zokrél, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korményrendelet) 38. § (4)-(5) bekezdéseire és 9. melléklete tablazata 14.

szlikségessé.
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soranak b) pontjara figyelemmel, a katonai légligyi hatdsag kijelolésérdl szolo 392/2016. (XII.
5.) Korm. rendeleti. §-ban kijeldlt illetékességi terlletemen eljarva adtam meg.
Tajékoztatom tisztelt Varosi FGépitész urat, hogy véleményem nem minGsil a
Kormanyrendelet 9. melléklete tablazatdnak 20. sordban meghatdrozott honvédelemért
felel&s miniszter, mint dllamigazgatdsi szerv véleményének.
Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvar MJV  FGépitészi  Iroddja véleménykéréssel fordult hatésagomhoz IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Székesfehérvari Jarasi Hivatal Székesfehérvar, Belvaros és tagabb kornyezete telepiilésrendezési eszkdzeinek modositdsa szlikségessé.
M(iszaki Engedélyezési és targyaban.
Fogyasztévédelmi és A 314/2012. (XI1.8.) Kormanyrendelet 9. mellékletének figyelembe vételével, a kérelmet
Foglalkoztatasi FGosztaly atteszem a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Vasuti Hatdsagi F6osztalyhoz, az 6nkormanyzat
Kozlekedési Osztaly egyidej értesitésével.
Mellékelten megklldém a hatésdagomhoz benyujtott megkeresést.
A 314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet 9. melléklete szerint hatésdgom a véleményezési
eljarasban nem rendelkezik hataskorrel.
A 9. melléklet 13. pontja értelmében a véleményezésre a kozlekedésért felelGs miniszter
rendelkezik hatdskorrel.
Miniszterelnokség NEM VALSZOLT - -
Fejér Megyei Kormanyhivatal 314/2012 ligyiratszamu véleményezésben irt elGirdasokat a tervezés, illetve megvaldsitas soran NEM Az éllami féépitész FE/09/679-8/2016 szamu, 2016. november 2-an kelt levele

Székesfehérvari Jarasi Hivatal
Hatdségi Féosztaly

Epitéstigyi és Orokségvédelmi
Osztély

figyelembe kell venni.

® A kulturdlis 6rokség védelmérél szedé 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban
Kotv.) 9. § értelmében régészeti lel6helyeket csak olyan mértékben lehet igénybe
venni, hogy azok allomanya szdmottevéen ne csokkenjen, illetve eredeti
Osszefliggéseik jelentdsen ne karosodjanak.

® A 2. szamU mddositassal érintett terlleten kialakitasra kerllS telekosztas
rendszere, telekszerkezetének megvaltozasa ellentétes a kulturdlis 6rékség
védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl szol6 496/2016. (XII. 28.) Komi. rendeletben
meghatarozottakkal és a védettséget megalapozé milemléki érték
veszélyeztetésével jarna.
Kérem, hogy az elfogadott a telepiilésrendezési eszkdz elérési lehetSségérdl a 314/2012. Kr.
43. § (2) bekezdése alapjan hatdésdgomat tajékoztatni sziveskedjék.

tartalmazta az aldbbiakat:

LA Fejér Megyei Kormdnyhivatal O6rékségvédelmi hatdskérében eljaré Székes
fehérvdri Jardsi Hivatala oOrékségvédelem egyeztetési szakteriiletet érintéen a
telepiilésrendezési eszkéz6k mddositdsdval kapcsolatosan az aldbbi szakmai
véleményt adja:

A 2. szdmu modositds a 4319 [3800] térzsszamon védett miemléki érték,
Székesfehérvdr belvdros - térténeti vdrosmag miemléki jelentéségii tertilet
telekosztds rendszerének, telekszerkezetének megvdltoztatdsdra irdnyul, ami
ellentétes a Kr. 30. § (2) bekezdésében meghatdrozottakkal és a védettséget
megalapozé miiemléki érték veszélyeztetésével jarna.”

»Az egyes ingatlanok miiemlékké nyilvanitasardl, miiemléki védettségének
megsziintetésérdl, valamint egyes miiemlékvédelmi targyi miniszteri rendeletek
médositasarél sz6l6 7/2017. (lll. 7.) MvM rendelete a 414/1 hrsz-G ingatlan
miiemléki védettségét megsziintette:

»2. Egyes ingatlanok miiemlékké nyilvanitdsa és miiemléki védettségének
megsziintetése:

10. § (1) Az Orszdgos Miiemléki FeliigyelGség 3457/1989. szému hatdrozatdval
védetté nyilvdnitott, Székesfehérvdr (Fejér megye) telekalakitds sordn létrejott 414/1
helyrajzi szémon nyilvantartott ingatlan miemléki védettségét — tekintettel arra,
hogy azon miiemléki érték nem taldlhaté — megsziintetem.”

Tekintettel arra, hogy miemléki védelem megsziint a 414/1 hsz-G ingatlanra
vonatkozdan, mivel azon mlemléki érték nem taldlhatd, az allamigazgatasi szerv
fenti véleménye a tovabbiakban nem tekintheté relevansnak.”
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A fentieket a véleményezési dokumentacié tartalmazta, ennek ellenére az
allamigazgatasi szerv megismételte véleményét, melyet miiemléki védelemre
alapozott. A miiemléki védelem — véleményezési szakaszt megel6z6 - megsziinését
nem vette figyelembe.
Az Onkormanyzat, tekintettel arra, hogy az allamigazgatasi szerv — korabbi, és
fenntartott - jogszabalyi hivatkozasa a miiemléki védelem megsziinése utan nem
relevans, nem fogadja el.
Fejér Megyei Kormanyhivatal A megkildott dokumentdcié szerint a moddositas kizardlag belterileti ingatlanokra IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
Elelmiszerlanc-biztonsagi és vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a médositds termé&foldet nem érint, észrevétellel nem élek. sziikségessé.
Foldhivatali F6osztaly
Foldhivatali Osztaly
Pest Megyei Kormanyhivatal NEM VALASZOLT - -
Erdi Jarasi Hivatal
Foldmuivelésugyi és
Erdégazdalkodasi FSosztaly
Honvédelmi Minisztérium A fenti hivatkozdsi szamon érkezett dokumentdcidban foglaltak a honvédelem érdekeit nem IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtdsa biztositott, szlikségessé.
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.
Fejér Megyei Renddr- A telepilésrendezési eszkdzok mddositasaval Osszefliggésben kifogast nem emeliink, IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Fékapitanysag észrevétellnk nincs. Az eljards tovébbi szakaszaban nem kivanunk részt venni. A kés6bbiek szlikségessé.
soran esetlegesen megkildésre keruld dokumentacidkat elektronikus formaban kérjik
elkuldeni.
Az egyes tervek és programok koérnyezeti vizsgédlatardl szolé 2/2005. (I. 11.) Korm,
rendeletben foglaltak hatdsagom részére nem hatdroz meg feladatot, az ott megfogalmazott
kérdésekben nem rendelkeziink kompetencidval.
Veszprém Megyei A targyi szabdlyozasi terv és helyi épitési szabalyzat modositdsaval kapcsolatban korabban is IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Kormanyhivatal megallapitottuk (VE-V/001/2134-2/2016), hogy féldtani, asvanyvagyon védelmi és banyaszati szlikségessé.
Hatdsdgi Féosztaly jogot érinté problémat nem vet fel. A Banyafeligyelet a szakteriiletébe tartozé kérdései
Banydszati Osztaly tekintetében tovabbra sem érintett, a mddositasok ellen kifogast nem emel.
Nemzeti Média- és Hirkozlési A Hatdsag megallapitotta, hogy a fenti tervezet tartalmazza a hirk6zlési szakagi anyagot és IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Hatdsag azzal kapcsolatban a kévetkez6 észrevételeket teszi. szlikségessé.
Hatdsagi Iroda A rendelettervezet hirkozlési érdeket nem érint a mddositas ellen a Hatosag kifogast nem
emel.
A miemlék éplleten és a hozza tartozo telek teriletén, illetve miemléki kérnyezet teriiletén
folytatott épitési tevékenységet - pl. antenna telepitést - a 39/2015, (111.11.) Korm. rendelet
1. sz. mellékletében meghatdrozott illetékes jarasi épitésiigyi és orokségvédelmi hivatalok
jogosultak o6rokségvédelmi szempontbdl megvizsgélni és amennyiben engedély koteles
engedélyezni azt.
A Hatdsdg kéri, hogy a fentieket a készil6 dokumentaciokndl figyelembe venni
sziveskedjenek.
Orsz4dgos Atomenergia Hivatal A térggyal Osszefliggé OAH véleményezési jogkorrdl a telepilésfejlesztési koncepcidrdl, az IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a dokumentacié javitasat/kiegészitését nem teszi

integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
rendelkezik.

szlikségessé.
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Fentiek alapjan, a kiildott szabalyozasi tervek és a helyi épitési szabdlyzat mddositasara
vélaszolva tdjékoztatom, hogy nincs az OAH hataskorébe tartozo létesitmény a varos tervezési
tertletének figyelembe veend6 kozelségében.
Hatdlyos agazati elhatdrozas ilyen létesitmény létrehozdsaval, vagy helykijelolésével
Székesfehérvar Megyei Jogu Varost érintéen nem szdmol.
Az OAH a targyi vonatkozasban véleményezéssel nem érintett allamigazgatasi szerv, a
telepiilés rendezési kérdéseiben nem rendelkezik semmilyen kapcsolédd feladat- és
hatdskorrel.
Tajékoztatom tovabbd, hogy az eljaras kovetkezd szakaszaiban nem kivanunk részt venni,
azokrol értesitést vagy tovabbi adatokat nem kéruink.
Allami Népegészségligyi és BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA Népegészségligyi FGosztaly IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
Tisztiorvosi Szolgalat Az érintett teriileten természetes gydgytényezs érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben szlikségessé.
Orszagos TisztifGorvosi Hivatal a BFKH véleményezési lehet&séggel nem rendelkezik.
KOZUZEMI SZOLGALATOK, EGYEB SZERVEK
Magyar Telekom, MUszaki A megkuldott targyi szabalyozasi tervre vonatkozd ismertet6t attanulmanyoztuk. A benne IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
Szolgéltatasi Szervezet foglaltakkal kapcsolatban észrevétellink nincs. A dokumentdcié megfelel a Magyar Telekom sziikségessé.
Eszak-dundntuli Szolgéltatasi illetékességi korébe tartozd szakmai agazati, jogszabdlyi és egyéb kovetelményeknek. A
Kozpont, Székesfehérvari teriiletre vonatkozé mddositast fejlesztési terveinkben figyelembe vessziik. A tervezett
Mérnokség modositasok érintik a Magyar Telekom halézatét, a tervezési szakaszban meg kell keresni a
Magyar Telekomot.
Székesfehérvar Térségi Vizi NEM VALASZOLT - -
Tarsulat
Székesfehérvari A Székesfehérvar Belvaros és tdgabb kornyezetének szabdlyozasi tervének és helyi épitési IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Rendérkapitanysag szabalyzatanak mddositasaval kapcsolatban észrevételiink, inditvanyunk nincs. szlikségessé.
Kozlekedésrendészeti Osztaly Az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivanunk venni, kérjik hogy a dokumentdciét digitalis
allomanyként kildjék meg résziinkre.
Fejér Megyei Onkormanyzatok Tarsasagunk megvizsgalta a 11013/6/2017. iktatdszamu levele mellékleteként kildétt CD IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
Viz- és Csatornamd Zrt. dokumentaciot. A dokumentdcidban foglaltakkal egyet értiink és az aldbbi kiegészitést kérjiik: szlikségessé.
Felhivnank a figyelmet, hogy a ,Romterilet" és ,Dém Muzeum" kapcsan felsorolt érintett Megjegyzés: Az engedélyezési fazisban sziikséges és kell a kozmUérintettségek
helyrajzi szamok esetén jelenleg kzm(i érintettség van. A kiemelten védett régészeti lelGhely tekintetében az athelyezést megtervezni, és egyeztetni a szolgaltatdkkal.
besorolas miatt a vezetékek Uj nyomvonalra térténé athelyezését javasoljuk az esetleges
havaria meghibdsodas altal a régészeti lel6helyekben okozandd karokozas elkeriilése
érdekében.
A véleményezési anyag tobbi teriilete esetén javasoljuk a tébb, mint 100 éves beton
szennyviz-elvezetd csatorna rekonstrukcio sziikségességének vizsgalatat.
E.ON Eszak-dundntuli NEM VALASZOLT - -
Aramszolgéltatd Zrt.
Székesfehérvari Régiod
M(szaki Uzemviteli Igazgatdség,
Székesfehérvari Uzem
Dunantuli Regionalis Vizm{ Zrt. A tervezett mddositdsok a DRV Zrt. Gizemeltetésében 1évé vizikozmiveket nem érintik. IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a dokumentacié javitasat/kiegészitését nem teszi

Székesfehérvar MJV belvaros és tagabb kornyezetének szabdlyozasi tervének valamint helyi

épitési szabdlyzatanak modositdsat egyszer(sitett eljaras keretében elfogadjuk.

szlikségessé.
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SZEKESFEHERVAR MJV POLGARME

STERI HIVATAL SZERVEZETI EGYSEGEI, SZEKESFEHERVAR MJV ONKORMANYZAT ERINTETT TELEPULESI KEPVISELOI

Beruhazas Iroda

NEM VALASZOLT

Vagyongazdalkodasi Iroda 11013/6/2017 gyiratszaml levelében a BELVAROS ES TAGABB KORNYEZETENEK IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacio javitasat/kiegészitését nem teszi
SZABALYOZASI TERVEROL ES HELYl EPITESI SZABALYZATAROL sz6l6 8/2004.(11.24.) sziikségessé.
onkormanyzati rendelet mddositasat véleményezésre megkildte a Vagyongazdalkodasi
Irodanak.
A megkuld6tt dokumentacidt dttanulmanyoztam és a tervezett mddositasok ellen kifogast
nem emelek.
Kérnyezetvédelmi lroda NEM VALASZOLT - -
Kézlekedési Iroda A BELVAROS ES TAGABB KORNYEZETENEK SZABALYOZASI TERVEROL ES HELYI EPITESI IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
SZABALYZATAROL sz6l6 8/2004. (11.24.) 6nk. rendelet tervezett mddositédsat kozlekedési sziikségessé.
szempontbdl megfelel6nek tartjuk.
Varosuzemeltetési Az elkészilt telepllési eszkozok tervezete megfelel a hatas-, illetve illetékességi korlinkbe IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
és K6zmdellatasi Iroda tartozd szakmai, dgazati, jogszabalyi és egyéb kovetelményeknek, a tervezettel kapcsolatban szlikségessé.
észrevétellnk nincs.
Palyazat El6készits és Tervezetd Fenti dokumentum mddositdsa ligyében, tajékoztatom, hogy killon észrevétellel nem élek a IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat/kiegészitését nem teszi
Iroda tervezet telepllésrendezési-szakmai tartalmaval kapcsolatban. szlikségessé.
Epitésigazgatasi Iroda NEM VALASZOLT - -
Székesfehérvar NEM VALASZOLT - -
Varosgondnoksaga Kft.
Egi Tamas Alpolgarmester NEM VALASZOLT - -
Telepllési Képvisel
A VELEMENYEZES| ELARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK, VALAMINT AZ ALLANDO ES ESETI PARTNEREK
Fejér Megyei Mérnoki Kamara NEM VALASZOLT - -
Fejér Megyei Epitészek Kamaraja | NEM VALASZOLT - -
Gaja Koérnyezetvédd Egyesilet 1. SZAMU TERULET: Nemzeti Emlékhely fejlesztése NEM A helyi épitési szabdlyzat és szabalyozasi terv keretet biztosit, szabalyokat hataroz

Pozitivum:

- Koronazé téren torténd Arpad hazi korondzasi szertartds bemutatatasat célzé fejlesztések

Negativumok:

- Nem derl ki egyértelm(en, hogy a ,,Koronazasi-dom Muzeum” és a ,Romkert” beruhazasi
fejlesztési komplexumok koronazasi térnek , mely részét érinti.

- A HESZ teriiletre vonatkozé maximalis beépitettség 60%-rél 80 %-ra torténd novelése

- A HESZ teriiletre vonatkoz6 legkisebb zéldfeliilet aranya 10 %-ot keveselljiik.

Mddositasi javaslatok:

- A tervezett Nemzeti Emlékhely fejlesztési komplexum elemeinek érintett terileten, a Vt-
1.6 tervezési terileten torténd pontos kordl irdsa, térképen valo terilet jelolése

- Korultekintd szakmai és tarsadalmi egyeztetések elézzék meg a tertlet fejlesztését célzd

modositasat.
- Javasoljuk HESZ teriiletre vonatkozé legkisebb zéldfeliilet ardny 10%-rél 20%-ra torténd
rogzitését

meg a telkeken/épitési telkeken az

vonatkozdan.

épitmények, épiletek elhelyezésére

A teleplilésrendezés feladata:

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény

(tovabbiakban Etv.) 9/B. § (1) A telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés

teriiletének, telkeinek felhaszndldsdra és az épités helyi rendjére vonatkozd szabdlyok

kialakitdsdval

a) meghatdrozza a telepiilés Gsszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai
kereteit,

b) a telepiilés adottsdgait és lehetdségeit hatékonyan kihaszndlva el6segitse annak
miikéddképességét a kérnyezeti drtalmak legkisebbre valo cs6kkentése mellett,

c) biztositsa a teleplilés mikédéséhez sziikséges infrastruktura-hdlozatot, valamint

d) biztositsa a teleplilés, telepiilésrészek megdrzésre érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti, természeti és tdjképi arculatdnak
védelmét.
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(2) A telepiilésrendezés eszkézei
a) a telepiilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcié alapjin a
telepiilési 6nkormdnyzat képviselé-testiilete dolgoztat ki és dllapit meg,

megfelel6en megdllapitd és biztosito telepiilési dnkormdnyzati rendelet.

Az Arpad-haz Program keretében megvalésuld ,Az orszag bolcsGje” program Il
itemén beluli ,Nemzeti Emlékhely komplex fejlesztése” részprojekt kidolgozas alatt
van, melynek jelenleg ismerheté f6bb elemeit a véleményezési anyag tartalmazta.
Az alatdmaszté munkarészben alternativak kerlltek bemutatasra, melyek eltéré
programokat fogalmaznak meg. A valdés beépitési szdzalék igény jelenleg
bizonytalan, a mddositasi szandék tag lehetéséget kivan biztositani a program
el6rehaladasaban, mely ellen az érdekelt — koztiik az épitett kdrnyezet védelme és
alakitasa tekintetében és az 6rokségvédelem tekintetében érdekelt dllamigazgatds
szervek - kifogast nem emeltek.

A telepllésrendezési eszk6zok modositasanak ,szakmai egyeztetése” a Korm.
rendeletben leirtaknak megfelel6en tortént/torténik, a ,tarsadalmi egyeztetése” a a
Korm. rendelet 29.§ elSirasainak megfelelen Székesfehérvar MJV Onkormanyzat
Kozgylilése PARTNERSEGI EGYEZTETES SZABALYAIrdl. sz616 431/2013. (VI1.16.) sz.
hatdrozataval elfogadott partnerségi egyeztetés szerint torténik.

2. SZAMU TERULET: Arpad fiirdé melletti teriilet revitalizalasa

Negativumok:

- A terlletet érint6 szabalyzési tervbdl egyértelmien nem derdl ki a terilet fejlesztésének
célja. Komoly aggodalomra ad okot az itt Iévé magan parkold tovabb bévitése lehetGsége,
amely Ujabb szilard burkolat alkalmazasat vonhatja maga utéan.

Mddositasi javaslatok:

- Az érintett terllet revitalizacids tervének részletezése, hogy a varoslakdk tisztan lassak a
varos dontéshozdinak szandékat.

- Atertlet mikroklimaja javitasa érdekében érdemes a teriletet névényesiteni.

NEM

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Lasd: Lasd: Az 1.szamu modositasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§
11.pont)

A kért ,revitalizacids terv”’ nem a telepiilésrendezés targykorébe tartozo tervfajta.

tervezetébdl is  egyértelmien kiolvashaté az Onkormanyzat szandéka. A teriilet
beépitésre szant teriiletbe, Vt-1.14 jell épitési dvezetbe sorolt, melyen a targyi
modositdas nem valtoztat. Az épitési Ovezetben elhelyezhet§ épitmények:
izemanyagtolts kivételével az OTEK 16.§ (2) bekezdésében 1-7. pontok alatt
felsorolt épuletek, rendeltetési maodok, valamint kulturalis épuletek. A
véleményezési anyag is tartalmazta, hogy a moddositdas célja, a telkek
osszevonhatodsaganak biztositasa, mivel a beépitést ezidaig ellehetetlenitette, hogy
a miemléki védelem alatt &ll6 telek nem volt Gsszevonhaté a szomszédos
ingatlanokkal. A m(iemléki védelem id6kézben megsz(int.

A magan tulajdonban |évé - varosképet rontd foghij- terilet beépitése, a hatalyos és
a tervezett épitési szabdlyok alapjan is lehetséges. A mddositas (kapualjak helyének
kis mértéki korrigdlasa, valamint a telkek 6sszevonhatdsédga) a teriilet beépitését
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kivanja el&segiteni. A tulajdonosnak a jogszabalyi kereteknek megfelel6 épitmény
elhelyezésére van lehet6sége, konkrét programot az 6nkormanyzatnak és az
épitésiigyi hatésagnak nincs jogalapja. el6zetesen kérni e tulajdonostal.
A magantulajdont telkek miel6bbi beépitésére az Onkormanyzatnak nincs
rahatdsa, az a befektet6 szandékanak és anyagi lehetGségének fiiggvénye.
A kozhasznalat elSl el nem zérhaté teriiletek kijeldlésével az Onkormanyzat célja egy
gyalogos atkotés biztositasa a Kossuth utcara, valamint a Nemzeti Emlékhely sétaut
projekt keretében a varosfal bemutatdsa.
A kozhasznalat el6l el nem zarhato terileten épilet nem helyezhetd el. A helyi épitési
szabalyzatban elGirt minimdlis zoldfellleti aranyt épitési tevékenység esetében
biztositani kell.
A jelenlegi - magéan - parkoldterilet bévitését a helyi épitési szabalyok sem teszik
lehetévé, mivel a szomszédos - az aggdlyként felvetett bdvitési - tertilet zoldteriletbe
sorolt., az 6nkormanyzat tulajdondt képezi, palydzati forrdsok felhasznaldsaval
tortént a feldjitasa. Az onkormanyzatnak nem all szandékaban parkoléterilet
kialakitdsa.
3. SZAMU TERULET: Bartok Béla tér és kozvetlen kornyezetének revitalizalasa NEM A helyi épitési szabdlyzat és szabalyozasi terv keretet biztosit, szabalyokat hatdroz
Pozitivumok: meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
- Apark és az utca felszin k6z06s térszinre hozédsa és azonos térburkolat hasznalata szamunkra vonatkozdan.(Lasd: Az 1.szamU médositasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§ 11.pont)
is Udit6 elképzelés.
- Patakra emlékeztetd diszfolydka kialakitasa A tenderterv egy lehetséges valtozata a tér kialakitasanak.
- Kerekpdr taroldk kialakitasa
- Tobb funkcids informdacids tabla kihelyezése Székesfehérvar MJV elfogadott telepulésfejlesztési koncepcidja tartalmazza a
- Kultéri tanterem gondolata Kulturdlis infrastruktura fejlesztését, Uj helyszinek rendszerbe illesztését. A fejlesztési
Negativumok: koncepcié alapos helyzetértékelési munkarész elkészitését, és széleskorli —
- A revitalizaciés dokumentéciobdl nem dertl ki, hogy lakossagnak van-e igénye egy Ujabb jogszabalyban elGirt - tarsadalmi egyeztetés kovetSen keriilt elfogadasra.
multifunkcionalis koncert helyszin kialakitasara, hiszen a belvaros tébb helyszinén is az
elmult években mobil szinpadot és nézd teret valdsitottak meg, mint a Véroshazanal, A Bartdk Béla tér csapadékvizelvezetése zart csapadékcsatorndban torténik, melynek
Magyar Kiraly Szallénal vagy Zichy-ligetben. rekonstrukciéja meg fog torténni a tér atépitésével.
- Hidnyoljuk a természetes burkolatok hasznalatat, mely vizelvezetés szempontjabdl
baratiabb. A Barték Béla tér nagyaranyl leburkoldsa jelent6sen befolydsolja a tér A tendertervet kettd okl. tdjépitészmérndk, és egy okl. taj- és kertépitész mérnok
mikroklimajat, amely ott él6 névények hésokk altali kiégését, kipusztulast okozhatja. készitette. Az Onkormanyzat megitélése szerint a tervez6k magasszintli szakmai
Mddositasi javaslatok: tudassal rendelkeznek a mikroklimara gyakorolt hatasok megitélése és kedvezé
- Lakossagi igényfelmérés elvégzése, sziikséges-e Ujabb fedett koncert helyszin létesitése. irdnyba mozditasa tekintetében is.
- A Bartok Béla tér mikroklimajanak javitdsa: A tér kozponti tengelyét képez6 folydka-szerli diszmedence betervezése azért
1. Természetes burkolat alkalmazasa, mint pl.: gyeprécs vagy kiltéri hajépadld tortént, mert az esztétikai élményen tdlmenden a mikroklima szempontjabdl is
2. Novény ladak kihelyezésével zoldfelllet novelése jelentds szerepe van.
A novényladdk kihelyezése, burkolati anyagok kivalasztasa stb. nem
teleplilésrendezési targykor. A helyi épitési szabalyzat tervezetével nem ellentétes
az alatdmasztd munkarészben szerepld tendertervben meghatdarozottaknal nagyobb
szamu névényldda kihelyezése..
4. SZAMU TERULET: Szent Istvan tér revitalizalasa NEM Szent Istvan tér hatdlyos teriletfelhasznalasa, nem valtozik a mdédositas soran. A

Pozitiv dolog:

kozlekedési terlilet és a zoldterllet hatdra nem maédosul.
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Ivéviz kut létesil
Szobor koril névelik a zold pazsit fellletét.
Megszlintetése a Szent Istvan teret kettéoszto uttestnek

Negativumok:

Szent Istvan tér Megyehaza feldli szakasza tovdbbra is zsdkutca maraddsa, amely sajnos
Posta - Levéltar kozotti uttest és a Papi Otthon Utszakasz kétiranyuva tételét eredményezi.
Kossuth u. Posta - Levéltar kozotti szakaszan kétiranyusitasaval tovabbi parkolé helyeket
vesz el a kozintézményekhez igyekvé varoslakoktdl. Fontos megjegyezni igy is kevés
parkoldhely van az érintett szakaszon, ugyanakkor feleslegesen forgalomnévekedést okoz.
Szent Istvan tér Papi Otthon utca rész kétiranyusitasaval tulzott gépjarm( forgalmat
general, raadasul a két forgalmi sav kialakitasaval, tovabb csokkenti a jarda és a Szent Istvan
tér zold feluletét. Ugyanakkor ezen a szakaszon tovabbi parkold helyeket fog elvesziteni a
Varos.

A Szent Istvan teret szegélyez6 uttestek burkolatdnak ndvelése és a teret kettéosztd
kialakitandé mészké burkolatu atvezetés jelentGsen befolydsolja a tér mikroklimajat, amely
ott él6 cédrusok és platan fa hé sokk altali kiégését, kipusztulasat okozhatja.

Mddositasi javaslatok:

Szent Istvan tér Megyehazanal 1évd zsdkutcanak kinyitdsa, azaz a tér Déli végét lezard virag
athelyezése, igy nincs sziikség Papi Otthon feldli Uttest és Levéltar- Posta kozott két
forgalmi sav kialakitdsara sem. Raadasul mar Kossuth u. Szent Imre 6vodatdl Posta
irdnyaban egyiranyuva valhat. Célszer( tér déli részén, kinyitdsra varé utca végén megadni
a balra kanyarodasi lehet8séget.

A Papi Otthon Levéltar iranyabdl tortén6 megkozelitése célforgalmi zsakutcaval, amely
Papi Otthon kapujaig tartana. A megsziintetésre javasolt utca szakasz Szent Istvan tér
zoldfeliiletét gazdagitand novénytelepitéssel.

Ateret ketté osztd létesitends atvezets jarofeliilet aranymetszés szabalyai szerint lefedése,
amely javitja tér mikroklimajat.

Aranymetszés szabalya: Térburkolds + a szobor hosszmérete egyittesen / a térburkolas
hossza = térburkolds hossza / szobor hosszmérete

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Lasd: Az 1.szamU mdodsitasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§ 11.pont)
A forgalmi rend meghatdarozdsa a kozlekedési teriileten belil nem
szabalyozasi tervvel nem ellentétes sem a zsdkutca kialakitdsa, sem az
dtmendforgalom megengedése, sem a kétiranyusitds, sem a parkoldsavok esetleges
tovabbi fenntartdsa, vagy megsziintetése.

Az alatdmaszté munkarészben szerepld tenderterv egy lehetséges valtozata a tér
kialakitdsanak, melynek az aldbbi fontos megallapitasai befolyasoltdak a javasolt
forgalmi rend kialakitasat a tendertervben:

A tul sok parkold auté a teriileten sokszor a gyalogos kozlekedést is akadalyozza,
rontja a tér hasznalatat, megjelenését.”

»A reprezentaciot, Gnnepségeket szolgald burkolt felletnek kapcsolédnia kell —
mivel funkciondlisan Osszetartoznak - a teret uralé Megyehdza épiletéhez.” Ezért a
tervjavaslat szerint a kdzponti burkolt tér teljes szimbidzisba keriil a Megyehazaval,
koveti annak homlokzati kiosztasat, sz6nyegszertien befolyik annak arkadsora ald
(,épulet-tengely”).”

A Papi Otthon térhez kapcsolasaval és a Megye haza atmend forgalommal torténé
levélasztaséval a térrél az Onkormdnyzat nem ért egyet, tekintettel arra, hogy
reprezentativ és egyéb kozfunkcidk vonatkozasdban a Papi Otthon egy zart
létesitmény, ellentétben a Megyehdzaval.

A Papi Otthon el6tti burkolt feltlet nem né a forgalom kétirdnyusitasaval.

A forgalom generdlasat, a forgalom novelését nem eredményezi a forgalmi rend
esetleges megvaltoztatasa, Uj kozfunkciok, melyek tobblet forgalmat generalnanak
nem kerilnek elhelyezésre a teret szegélyezd épliletekben.

Az Onkormanyzat a térténelmi belvéroson kiviili, de ahhoz kézel esé teriileteken
kivan gépjarm(iparkoldkat kialakitani, és a torténelmi belvarost minél jobban
tehermentesiteni a gyalogos forgalmat zavaré gépjarmd forgalomtdl és a varosképet
rontd parkoldfeliiletektél.

A tendertervet kett6 okl. tajépitészmérnck, és egy okl. taj- és kertépitész mérnck
készitette. Az Onkormanyzat megitélése szerint a tervez6k magasszintl szakmai
tudassal rendelkeznek a mikroklimara gyakorolt hatasok megitélése és kedvezé
irdnyba mozditasa tekintetében is.

A zoldfelulet mértéke nem csokken, a tervezett fasitasok tobbek k6zott a kedvezd
mikro- és mezoklima megteremtését szolgdljak a nyari félévben (védelem a tliz6
naptdl, légpara szintjének ndvelése, szennyez6 anyagok kisz(irése, ...)

A tervezett feszitett viztiikr( diszmedencének az esztétikai élményen tulmendéen
szintén a mikroklima szempontjabdl van jelent8s szerepe.
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Osszefoglalva: a  vélemény nem telepiilésrendezési eszkdzokben kezelendd
kifogdsokat tartalmaz. A Szent Istvdn tér teljes egésze Kozlekedési és
kdzmiterlletbe, valamint zoldteriilet/kézkert dvezetbe sorolt. Az 6vezeteken beliil
a jogszabalyi elGirdsok betatasdval sokféleképp elhelyezhet6k a kozlekedési
létesitmények, alakithatdk ki a forgalmi rend, helyezhet6k el az utcabutorok. stb. A
véleményben megfogalmazottak az engedélyezési és kiviteli terv szintjén
kezelenddk.

Székesfehérvari Varosszépit6-és NEM VALASZOLT - -

Védé Egyesilet

Fehérvari Polgarok Egyesiilete NEM VALASZOLT - -

1. SZAMU TERULET: Romkert NEM A helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv keretet biztosit, szabélyokat hataroz

Horvath Krisztina

* A jelenlegi 60%-0s megengedett legnagyobb beépitettséget adottsagnak kell tekinteni, és
e fontos szempontot kell figyelembe venni a fejlesztési koncepcid kialakitdsa sordan. Nem
tdmogatandé a HESZ teriiletre vonatkozé megengedett legnagyobb beépitettség 60 %-rol
80%-ra torténd modositasa.

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.

A teleplilésrendezés feladata:

Etv. 9/B. § (1) A telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek

felhaszndldsdra és az épités helyi rendjére vonatkozé szabdlyok kialakitdsdval

a) meghatdrozza a telepiilés Gsszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai
kereteit,

b) a telepiilés adottsdgait és lehetdségeit hatékonyan kihaszndlva el6segitse annak
miikédbképességét a kérnyezeti drtalmak legkisebbre valo cs6kkentése mellett,

c) biztositsa a telepiilés mikédéséhez sziikséges infrastruktira-hdlozatot, valamint

d) biztositsa a telepiilés, telepliilésrészek megérzésre érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti, természeti és tdjképi arculatdnak
védelmét.

(2) A telepiilésrendezés eszkézei

a) a teleplilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcio alapjin a
telepiilési 6nkormdnyzat képviselé-testiilete dolgoztat ki és dllapit meg,
6nkormdnyzat képviselé-testiilete dolgoztat ki és dllapit meg,

Etv. 2.§ 11.pont: Helyi épitési szabdlyzat: az épités rendjét a helyi sajdtossdgoknak

megfelel6en megdllapitd és biztosito teleplilési Gnkormdnyzati rendelet.

A megengedett legnagyobb beépitettség 60 %-rél 80%-ra torténé mddositasa az
OTEK eléirasaival nem ellentétes.

A hatalyos szabdlyozas nem tekinthetd adottsagnak, Adottsagnak a kialakult allapot
tekintendd, melynek a fejlesztésérsl, mind az Onkormanyzat, mind a Kormany
dontott.

Az Arpad-haz Program keretében megvaldsuld ,Az orszag bolcsGje” program Il
litemén beluli ,Nemzeti Emlékhely komplex fejlesztése” részprojekt kidolgozas alatt
van, melynek jelenleg ismerhet6 fébb elemeit a véleményezési anyag tartalmazta.
Az aladtdmaszté munkarészben alternativak keriiltek bemutatasra, melyek eltéré
programokat fogalmaznak meg. A valds beépitési szazalék igény jelenleg
bizonytalan, a mddositasi szandék tig lehet6séget kivan biztositani a program
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el6rehaladasaban, mely ellen az érdekelt — koztiik az épitett kdrnyezet védelme és
alakitasa tekintetében és az orokségvédelem tekintetében érdekelt dllamigazgatds
szervek - kifogast nem emeltek.

2.5ZAMU TERULET: Varkoruti foghij
* A dokumentacidbdl nem deril ki a terllet egyértelm(i hasznositasi célja. A meglévé
privat parkol6 bévitése, nem tdmogatott.

NEM

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épuletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Lasd: Lasd: Az 1.szamu moédositasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§
11.pont)

tervezetébdl is  egyértelmien kiolvashaté az Onkormanyzat széndéka. A teriilet
beépitésre szant teriiletbe, Vt-1.14 jell épitési dvezetbe sorolt, melyen a targyi
moddositds nem vadltoztat. Az épitési Ovezetben elhelyezhetd épitmények:
izemanyagtolts kivételével az OTEK 16.§ (2) bekezdésében 1-7. pontok alatt
felsorolt épuletek, rendeltetési moddok, valamint kulturdlis épuletek. A
véleményezési anyag is tartalmazta, hogy a mddositds célja, a telkek
Osszevonhatdsaganak biztositasa, mivel a beépitést ezidaig ellehetetlenitette, hogy
a miemléki védelem alatt all6 telek nem volt 6sszevonhaté a szomszédos
ingatlanokkal. A miemléki védelem id6kdzben megsz(int.

A magan tulajdonban |évé - varosképet rontd foghij- terilet beépitése, a hatalyos és
a tervezett épitési szabalyok alapjan is lehetséges. A mddositas (kapualjak helyének
kis mértéki korrigdlasa, valamint a telkek 6sszevonhatdsaga) a teriilet beépitését
kivénja el&segiteni. A tulajdonosnak a jogszabalyi kereteknek megfelelé épitmény
elhelyezésére van lehetGsége, konkrét programot az 6nkormanyzatnak és az
épitésiigyi hatésagnak nincs jogalapja. el6zetesen kérni e tulajdonostol.

A magantulajdont telkek miel6bbi beépitésére az Onkormanyzatnak nincs
rahatasa, az a befektet6 szandékanak és anyagi lehetGségének fiiggvénye.

A kdzhasznalat el8l el nem zérhaté teriiletek kijeldlésével az Onkormanyzat célja egy
gyalogos atkotés biztositasa a Kossuth utcara, valamint a Nemzeti Emlékhely sétaut
projekt keretében a varosfal bemutatésa.

A kbzhasznalat eldl el nem zérhatd terileten épulet nem helyezhetd el.

A jelenlegi - magéan - parkoldterilet bévitését a helyi épitési szabalyok sem teszik
lehetévé, mivel a szomszédos teriilet zoldteriletbe sorolt.,, az dnkormanyzat
tulajdondt képezi, pdlyazati forrasok felhaszndlasaval tortént a felGjitdsa. Az
6nkormanyzatnak nem all szandékaban parkoléterilet kialakitasa.

3.5ZAMU TERULET: Bartok Béla tér

* A dokumentaciobdl nem dertl ki, hogy van-e igény egy Ujabb koncert helyszin
kialakitasahoz. Egybefiiggd terek igy is taldlhatdk a belvarosban, melyek voltak mar ilyen
célbdl hasznositva (Varoshaz tér, Zichy liget). A helyszin akusztikai adottsagai kiemelkedGek
akkor a koncepcié elfogadott.

* Az Uttest és a park felliletének egy sikba helyezése, kdz6s burkolat alkalmazas a tdmogatott
koncepcio.

* Viszont hidnyolom a természetesebb, vizelvezetés szempontjabdl baratibb anyagok

NEM

A helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv keretet biztosit, szabalyokat hataroz
meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Lasd: Az 1.szamG mddositasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§ 11.pont)

A tenderterv egy lehetséges valtozata a tér kialakitasanak.

Székesfehérvar MJV elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcidja tartalmazza a
Kulturdlis infrastruktura fejlesztését, Uj helyszinek rendszerbe illesztését. A fejlesztési

13



ALLAMIGAZGATASI SZERV MEGNEVEZESE,

VELEMENYEZES| SZAKASZBAN
BEERKEZETT VELEMENYEK, ESZREVETELEK

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

A VELEMENY
ELFOGADASA
IGEN/NEM

EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
VALASZ, MEGJEGYZES

alkalmazasat.

* Tovabba csokkeni vélem a természetes zoldfellileteket a ndvénykazettak alkalmazasaval.
Mobil névényladéakkal lehetne javitani az aranyokon, ha tartunk az eredeti funkciéhoz.

koncepcié alapos helyzetértékelési munkarész elkészitését, és széleskorli —
jogszabalyban elGirt - tdrsadalmi egyeztetés kovetSen keriilt elfogadasra.

A Bartdk Béla tér csapadékvizelvezetése zart csapadékcsatorndban torténik, melynek
rekonstrukcidja meg fog torténni a tér atépitésével.

A jelenlegi, kialakult zoldfeliileti boritas cca.: 380 m2 a tervezett zoldfellleti boritas
atrendertervben: 500,8 m2, azaz né a zoldfeliileti ardny a kialakult dllapothoz képest.
A novényladak kihelyezése nem telepilésrendezési targykor, a helyi épitési
szabdlyzat tervezetével nem ellentétes az aldtdmaszté munkarészben szerepl6
tendertervben meghatdarozottaknal nagyobb szamban torténd kihelyezésiik.

4, SZAMU TERULET: Szent Istvan tér

¢ Ahelyszin fejlesztésével kapcsolatban a legfontosabb észrevétel a tulzott gépkocsiforgalom
generaldsa. Az Utfeluletek kétirdnyban valé megnyitdsaval nem csokkenthet6 az uttest
felulete.

* Ennek legnagyobb akaddlya, hogy a Kormanyhivatal el6tti parkold egy zsdkutca, nincs
kivezetés, ezért a tervek szerint a Papi Otthon el6tti kétiranyava jeldlt szakaszon hagyhatd
el.

* Ha parkold a jelenleg novényladakkal lezart részek kivezetésre keriilne, akkor a Hivatal
el6tti szakasz maradhatnak a jelenlegi egyirdnylan megnyitott, tovabba a Kossuth utca
utfeliilete egy forgalmi és egy parkold savva csokkenthetd lenne a jarda szélesitésének,
vagy z6ldsav kialakitdsanak javara.

* A Papi otthon el6tti Utszakaszt csak célforgalom haszndlja (Papi otthon), javasoljuk ezért az
utfeliilet gyalogosbaratabba tételét, hasonléan mint a Bartdk Béla téri fejlesztésnél, hiszen
az el6z6 pontban emlitett javaslattal megsz(inhetné itt az atmené forgalom. igy egybefligg6
teret kaphatunk, kevésbé szabdalnak szét

* Tamogatott a Szent Istvan teret és Kossuth utcat 6sszekoté szakasz atalakitasa, a gépjarmu
forgalom megsziintetése. A Lovasszobor, mint a tér kdzponti eleme, kiemelendd, viszont
itt is tulzott burkolt feliileteket taldlunk a javaslatban. N6vénykazettak alkalmazasaval kicsit
megszakithatd lenne az egybefiigg6 nem természetes zoldfelillet, természetesen ezek
meghatdarozdsa a tervezs feladata a koncepcid egységét megdérizve.

NEM

Szent Istvan tér hatdlyos teriiletfelhaszndlasa nem valtozik a modositads soran. A
kozlekedési teriilet és a zoldterulet hatara nem valtozik.

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Ldsd: Az 1.szam0 médositasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§ 11.pont)
A forgalmi rend meghatarozasa a kozlekedési teriileten belil nem
szabalyozasi tervvel nem ellentétes sem a zsdkutca kialakitdsa, sem az
dtmendforgalom megengedése, sem a kétiranyusitas, sem a parkoldsavok esetleges
tovabbi fenntartdsa, vagy megsziintetése.

Az alatdmaszté munkarészben szerepl6 tenderterv egy lehetséges valtozata a tér
kialakitdsanak, melynek az alabbi fontos megallapitasai befolyasoltak a javasolt
forgalmi rend kialakitasat a tendertervben:

A tul sok parkold autd a terileten sokszor a gyalogos kozlekedést is akadalyozza,
rontja a tér hasznalatat, megjelenését.”

Az Onkormanyzat a térténelmi belvéroson kiviili, de ahhoz kézel esé teriileteken
kivan gépjarm( parkoldkat kialakitani, és a torténelmi belvarost minél jobban
tehermentesiteni a gyalogos forgalmat zavaré gépjarmd forgalomtodl és a varosképet
rontd parkoldfeliiletektél.

»A reprezentaciot, Unnepségeket szolgald burkolt feliletnek kapcsolédnia kell —
mivel funkciondlisan Gsszetartoznak - a teret uralé Megyehaza épiletéhez.” Ezért a
tervjavaslat szerint a kdzponti burkolt tér teljes szimbidzisba keriil a Megyehazaval,
koveti annak homlokzati kiosztasat, sz6nyegszeriien befolyik annak arkadsora ala
(,épulet-tengely”).”

A Papi Otthon térhez kapcsolasaval és a Megye haza dtmend forgalommal t6rténé
levélasztaséval a térr6l az Onkormdnyzat nem ért egyet, tekintettel arra, hogy
reprezentativ és egyéb kozfunkcidk vonatkozasaban a Papi Otthon egy zart
létesitmény, ellentétben a Megyehdzaval.

A Szent Istvan tér revitalizacidja, a gyalogos forgalmat hivatott vonzani, A gépjarmi
forgalom generaldsaval nem ért egyet az onkormanyzat, tekintve, hogy olyan
kdzintézmény nem keril elhelyezésre, mely a jelenleginél nagyobb gépjarm(
forgalmat vonzana.
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A véleményezési anyag tartalmazta, hogy a telepilésrendezési eszkdzok teljes
felllvizsgalatakor a Szent Istvan teret Kiilonleges beépitésre nem szdnt teriilet
h) burkolt vagy fasitott koztér terlletbe kivanja atsorolni, mert a tér funkcidjat
tekintve nem zoldterilet- kozkert, hanem varosi koztér, mely rendezvények
helyszine. A javasolt névénykazettdk a rendezvénytér hasznalatat ellehetetlenitenék.
Az Onkorményzat szandékaval a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi
Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztdly egyet értett, véleménye
szerint is indokolt és javasolt az atsorolas.

Osszefoglalva: a  vélemény nem telepiilésrendezési eszkézokben kezelendd
kifogdsokat tartalmaz. A Szent Istvan tér teljes egésze Kozlekedési és
kdzmteriletbe, valamint zoldteriilet/kézkert dvezetbe sorolt. Az Gvezeteken beliil
a jogszabalyi elGirdasok betatasdval sokféleképp elhelyezhet6k a kozlekedési
létesitmények, alakithatdk ki a forgalmi rend, helyezhet6k el az utcabutorok. stb. A
véleményben megfogalmazottak az engedélyezési és kiviteli terv szintjén
kezelenddk.

Magyar Kerékparosklub
Székesfehérvar és Térsége
Terlleti Szervezete

2.5ZAMU TERULET: Varkoruti foghij
* A dokumentaciobdl nem deril ki a terilet egyértelm( hasznositasi célja. A meglévé privat
parkold bévitése, nem tamogatott.

NEM

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiiletek elhelyezésére vonatkozdan

A telepiilésrendezés feladata:

Etv. 9/B. § (1) A telepiilésrendezés feladata, hogy a telepiilés teriiletének, telkeinek

felhaszndldsdra és az épités helyi rendjére vonatkozé szabdlyok kialakitdsdval

a) meghatdrozza a telepiilés Gsszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai
kereteit,

b) a telepiilés adottsdgait és lehetdségeit hatékonyan kihaszndlva el6segitse annak
mlkdodbéképességét a kbrnyezeti drtalmak legkisebbre valo csokkentése mellett,

c) biztositsa a telepiilés mikédéséhez sziikséges infrastruktura-hdlozatot, valamint

d) biztositsa a telepiilés, teleplilésrészek megérzésre érdemes jellegzetes, értékes
szerkezetének, beépitésének, épitészeti, természeti és tdjképi arculatdnak
védelmét.

(2) A telepiilésrendezés eszkézei

a) a teleplilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcid alapjén a
telepiilési 6nkormdnyzat képviselé-testiilete dolgoztat ki és dllapit meg,

tervezetébdl is  egyértelmien kiolvashaté az Onkormanyzat széndéka. A teriilet
beépitésre szant teriiletbe, Vt-1.14 jell épitési dvezetbe sorolt, melyen a targyi
modositds nem vdltoztat. Az épitési Ovezetben elhelyezheté épitmények:
izemanyagtolts kivételével az OTEK 16.§ (2) bekezdésében 1-7. pontok alatt
felsorolt épliletek, rendeltetési moddok, valamint kulturdlis épuletek. A
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véleményezési anyag is tartalmazta, hogy a mddositds célja, a telkek
Osszevonhatoésaganak biztositasa, mivel a beépitést eziddig ellehetetlenitette, hogy
a miemléki védelem alatt all6 telek nem volt Gsszevonhatdé a szomszédos
ingatlanokkal. A m(iemléki védelem id6kézben megsz(int.

A magdn tulajdonban |évé - varosképet rontd foghij- terilet beépitése, a hatalyos és
a tervezett épitési szabalyok alapjan is lehetséges. A mddositas (kapualjak helyének
kis mértékd korrigdlasa, valamint a telkek 6sszevonhatdsaga) a teriilet beépitését
kivanja el6segiteni. A tulajdonosnak a jogszabalyi kereteknek megfelel6 épitmény
elhelyezésére van lehet6sége, konkrét programot az 6nkormanyzatnak és az
épitésiigyi hatésagnak nincs jogalapja. el6zetesen kérni e tulajdonostol.

A magantulajdont telkek miel6bbi beépitésére az Onkormanyzatnak nincs
rahatdsa, az a befektetd szandékanak és anyagi lehetGségének fliggvénye.

A kdzhasznalat elél el nem zérhatd teriiletek kijeldlésével az Onkormanyzat célja egy
gyalogos atkotés biztositasa a Kossuth utcara, valamint a Nemzeti Emlékhely sétaut
projekt keretében a varosfal bemutatdsa.

A kbzhaszndlat el6l el nem zérhatd terileten épulet nem helyezhetd el.

lehetévé, mivel a szomszédos teriilet zoldteriletbe sorolt.,, az onkormanyzat
tulajdondt képezi, pdlyazati forrasok felhaszndlasaval tortént a felljitdsa. Az
onkormanyzatnak nem all szandékaban parkoléteriilet kialakitasa.

3.SZAMU TERULET: Bartdk Béla tér

® Kerékpdros szempontbdl a latvanyterven megjelenik egy kerékparos, de semmi mas
infrastruktura (kerékparos nyom jelolése, kerékpartarolok elhelyezése az iskola a konyvtar
el6tt) nincs jelolve.

® Alternativ Utvonal lehetne a kerékparosok szamara a F& utcai gyalogos zéna mellett. Ez a
két utca (Jokai Mor és Oskola utca) a kerékparosok szamara a FG utcai gyalogos zéna miatt
az E-D-i haladasi Utvonal, és egy megredezésre keriil6 koncert esetén ez az Gtvonal el lenne
vagva, tehat rendezvények esetére nem lenne biztositva kerékparos kozlekedési utvonal

NEM

A helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozasi terv mddositasa, 6sszhangban van
Székesfehérvar  MJV  hivatalos honlapjan  megtalalhaté  Székesfehérvar
Kerékparforgalmi Haldzati Terve (egyeztetési anyag) (Belvaros és tdgabb kérnyezete
cim(i kotete dokumentacidval.

A dokumentacié elkészitésében kils6 munkacsoportként részt vett a KTE Fejér
Megyei Szervezete, valamint szakmai értékelést végzs civil szervezetként a Magyar
Kerékpdrosklub, akik hasznos észrevételekkel segitették anyag elkészitését.

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Lasd: a 2. sz. mddositasnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§ 11.pont)

A tenderterv egy lehetséges valtozata a tér kialakitasanak.

A vélemény nem teleplilésrendezési eszkdozokben kezelend§ kifogasokat tartalmaz.
A Bartok Béla tér teljes egésze Kozlekedési és kozmliteriletbe, valamint
z6ldterilet/kozkert Gvezetbe sorolt, mely nem modosul. Az vezeteken belil a
jogszabalyi el6irdsok betatasdval sokféleképp elhelyezhet6k a kozlekedési
létesitmények, alakithatdk ki a forgalmi rend, helyezhet6k el az utcabltorok. stb. A
véleményben megfogalmazottak az engedélyezési és Kkiviteli terv szintjén
kezelend6k.

A rendezvények, - mely az egész véros, annak vonzaskorzete lakossagéat és a
turizmust is szolgalja, - korlatozzdk a rendezvény idGszaka alatt a gépjarmd, a
kerékpar és némileg a gyalogos forgalmat is. A kerékparosok és a gyalogosok
esetében ez joval kisebb kellemetlenséggel jar. Az érintett gépjarmdtulajdonosok
maximalisan toleraljdk a fenti kbzérdeket.
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4. SZAMU TERULET: Szent Istvan tér NEM Szent Istvan tér teriiletfelhasznaldsa nem viéltozik a mdédositas soran. A kozlekedési

®* A meglévd és miikods egyiranyusitast a koncepcio eldobja, és visszaallitja a kétirdnyu
gépjarm( forgalmat a helyszinre, mely nem tamogatanda.
® Javasoljuk, hogy a Kormanyhivatal el6tti parkold - mely jelenleg zsakutcaként m{ikodik
a viragladak alkalmazasaval - legyen megnyitva, 6sszekotve kivezetve. Ezzel a l1épéssel
maradhatna az egyiranyusitas:
o az autdzasra/kerékparozasra szant fellleteknek elég egy forgalmi és egy
parkoldésav
o a tér egysége nem bomlik meg, s6t
o a Papi Otthon el6tt tervezett folosleges forgalom ezzel megsziinne, csak
célforgalom hajthatna be,
o a Bartdk Béla téren alkalmazott egységes felllet - Park és Uttest egységesitése) a
Papi otthon el6tt is alkalmazhat6 lenne, 6sszekdtve a parkkal /térrel.
® Kerékpartdmaszok hianya a Posta és a Kormdnyhivatal el6tt.

terilet és a zoldterilet hatdra nem mddosul.

meg a telkeken/épitési telkeken az épitmények, épiletek elhelyezésére
vonatkozdan.(Lasd: Az el6z6 pontnal idézett Etv. 9/A.§ és Etv. 2.§ 11.pont)

A forgalmi rend meghatirozasa a kozlekedési teriileten beliil nem
szabalyozasi tervvel nem ellentétes sem a zsdkutca kialakitdsa, sem az
atmendforgalom megengedése, sem a kétiranyusitas, sem a parkoldsavok esetleges
tovabbi fenntartdsa, vagy megsziintetése.

Az alatdmaszté munkarészben szerepld tenderterv egy lehetséges valtozata a tér
kialakitdsanak, melynek az aldbbi fontos megallapitasai befolyasoltak a javasolt
forgalmi rend kialakitasat a tendertervben:

»A tul sok parkold auté a terileten sokszor a gyalogos kozlekedést is akadalyozza,
rontja a tér hasznalatat, megjelenését.”

Az Onkormanyzat a térténelmi belvaroson kiviili, de ahhoz kdzel esé teriileteken
kivan gépjarmi parkoldkat kialakitani, és a torténelmi belvarost minél jobban
tehermentesiteni a gyalogos forgalmat zavaré gépjarmd forgalomtdl és a vérosképet
ronté parkoldfeliiletektél.

»A reprezentaciot, Unnepségeket szolgald burkolt feliletnek kapcsolédnia kell —
mivel funkciondlisan Osszetartoznak - a teret uralé Megyehdza épiletéhez.” Ezért a
tervjavaslat szerint a kdzponti burkolt tér teljes szimbidzisba kertil a Megyehdazaval,
koveti annak homlokzati kiosztasat, sz6nyegszeriien befolyik annak arkadsora ala
(,épulet-tengely”).”

A Papi Otthon térhez kapcsolasaval és a Megye haza dtmend forgalommal t6érténé
levalasztasaval a térr6l az Onkormanyzat nem ért egyet, tekintettel arra, hogy
reprezentativ és egyéb kozfunkcidk vonatkozasaban a Papi Otthon egy zart
létesitmény, ellentétben a Megyehdzaval.

A Szent Istvan tér revitalizacidja, a gyalogos forgalmat hivatott vonzani, A gépjarmd
forgalom generaldsaval nem ért egyet az onkormanyzat, tekintve, hogy olyan
kozintézmény nem keril elhelyezésre, mely a jelenleginél nagyobb gépjarm(
forgalmat vonzana.

A véleményezési anyag tartalmazta, hogy a telepulésrendezési eszkozok teljes
felllvizsgalatakor a Szent Istvan teret Kiilonleges beépitésre nem szdnt teriilet
h) burkolt vagy fasitott koztér terlletbe kivanja atsorolni, mert a tér funkciojat
tekintve nem zoldterilet- kozkert, hanem varosi koztér, mely rendezvények
helyszine. A javasolt névénykazettdk a rendezvénytér hasznélatat ellehetetlenitenék.
Az Onkormadnyzat szandékaval a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi
Hivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FGosztély egyet értett, véleménye
szerint is indokolt és javasolt.

Osszefoglalva: a  vélemény nem telepiilésrendezési eszkézokben kezelendd
kifogdsokat tartalmaz. A Szent Istvan tér teljes egésze Kozlekedési és
kdzmiterlletbe, valamint zoldteriilet/kézkert dvezetbe sorolt. Az 6vezeteken beliil
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A jogszabdlyi elGirdsok betatasdval sokféleképp elhelyezhet6k a kozlekedési
létesitmények, alakithatdk ki a forgalmi rend, helyezhet6k el az utcabutorok. stb. A

véleményben megfogalmazottak az engedélyezési és kiviteli terv szintjén
kezelend6k.
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