Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepiilésképi arculati kézikonyve és telepulésképi rendelete magalkotasara iranyulo partnerségi
egyeztetési eljaras munkakozi véleményezési szakasza lezarasarol sz6l6 hatarozat melléklete

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

A VELEMENYEZG MEGNEVEZESE A VELEMENY
ELFOGADASA EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
IGEN/NEM VALASZ, MEGJEGYZES
ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
Fejér Megyei Kormanyhivatal - A rendelet tervezet 2.§ (3) bekezdése nem cél, a 2.§ cimével nem Gsszeegyeztethetd. IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacid javitdsat, kiegészitését
Kormanymegbizotti Kabinet - Az 5.§ (2) bekezdésében magasabb rendl jogszabalyok hivatkozdsa szerepel. Nem a § szlikségessé teszi. A javitds és kiegészités megtortént.
Allami FGépitész cime szerinti terlleti hatdly megallapitasardl szdl.

- A ,telepllésképi szempontbdl meghatarozd terilet" fogalma mar az Eljr. 1.§ 9.c.
pontjdban meghatarozasra kerilt. A rendeletben nem torténhet magasabb szintd
jogszabalyban mar értelmezett fogalmak mds tartalommal torténé értelmezése. A mas
jogszabalyban mar magyarazott fogalmak esetében merev hivatkozas alkalmazasara van
mad.

- 8.8 (2) bekezdése esetében javaslom kiegésziteni a védelem , megszintetés"
indoklasdval. A rendelet tovabbi részében a helyi védelem megsziintetésre is emlitést
tesz, ugyanakkor ennek kezdeményezésre nem ad lehetdséget. Ugyan ez a szempont a
7.8-ban is megjelenhetne.

- A 11.§ bekezdéseinek sorszamozas nem megfelel6. A jelenleg (4) bekezdés alatti
rendelkezés nem értelmezhetd.

- A12.8(!) bekezdés hivatkozasat kérem feliilvizsgalni.

- 13. és 14.§ nem értelmezhet8, mert nincs jegyzék.

- 2. melléklet 2. fejezetéhez csatolt ,telepllésképi szempontbdl meghatarozé teriiletek
lehatdroldsanak térképi bemutatasa” nem értelmezhet6. Sem a jelmagyardzat, sem a
terlleti lehatarolas nem egyértelmi.

- A 17.18. és 19. § nem kidolgozott. Kérem a rendelet alkotas sordn az Eljr. 22.§-ban
foglaltak betartasat.

- A rendelet 15.§ (3) b)-e) pontjdnak szovege ismétlésre kerult a 21.§ (1)- (4)
bekezdésben. Kérem az egyik helyrél vald torlést, és hivatkozds megtételét.

- A21.5(5) bekezdés a) pontja HESZ fogalom.

- 24.8 (2) bekezdésében két a) pont talalhatd. A mésodik a) pont nem értelmezhetd. 26.§
és 27.§-ban kérem az ,el6zetes" sz6 helyett ,telepilésképi” szot alkalmazni.

- 29.§ (4) bekezdésében ki kell egésziteni az a pontos megnevezéssel: ,,ETDR rendszer"
elektronikus .....

- 29.§ (6) bekezdés kérdéses, mert az eljarasi is Ket. alapu.

- A telepllésképi véleményezési eljarast az Eljr. 26. és 26/A.§. szabalyozza. Kérem az
rendelet tervezet 30.§-ban a magasabb rend(i jogszabdllyal valé 0Osszhang
megteremtését.

- A 31.§ rendelkezéseinek kiegészitését kérem a magasabb rend( jogszabalyi kotelezések
miatt. ,,....épitési tevékenységeket, az 5.§ (1) bekezdésben meghatarozott terilten
reklam és rekldmhordozé elhelyezéseket...."

- A Tvtv. 11/A. §. (3) bekezdése szerint: ,,(3) Rekldam az (1) és (2) bekezdés szerinti
kovetelIménynek megfeleléen - telepilésképi bejelentési eljards alapjan - a
telepllésképi rendeletben e torvény és a végrehajtasdra kiadott kormanyrendelet
keretei kozott meghatarozott szamu és formai feltételeknek megfeleld
rekldmhordozén, tovabbd méretben és technoldgidval helyezheté el." Kérem a
rendelkezést potolni.

- A telepilésképi bejelentési eljarast a Tvtv. 10.§ (2) és az Eljr. 26/B-C. §. szabalyozza.
Kérem az rendelet tervezet 32. és 33. §-ban a magasabb rend(i jogszaballyal vald
Osszhang megteremtését.
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- ,,A jogalkotdasrdl" sz6l6 2010. évi CXXX toérvény (Jat.) 3. §-a az alabbiakat tartahnazza: ,3.

§ Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi
szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni. A szabalyozds nem
lehet indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszintd." Eljr. 26/E. § szabalyozza a
teleptilésképi kotelezés azon rendelkezéseit, melyet a rendelet tervezet 34.§ (2) és (3)
bekezdésben szabdlyoz. Kérem ezek torlését.

- Tvtv. 11/E.§ rendelkezik a teleptlésképi birsdgrol. Ez a birsdgg a torvényben

meghatédrozott esetekben a reklamok kihelyezésére vonatkozik. Az Onkorméanyzati
rendeletben a telepulésképi kotelezésrol, vagy a Tvtv. 12.§ (2) f) pontjaval 6sszhangban
a teleplilésképi kotelezettség megszegése és végrehajtasa iranynld birsagrél kell
rendelkezni. Kérem fentiek alapjan a rendelet tervezet 19. és 20. fejezet cimét és 35.§
36.§ szOvegét atdolgozni.

- A vérosnak tobb - jelenleg is hatdlyos - rendelete van, melyeket hatadlyon kivil kell

helyezni - kivéve a HESZ rendelkezések. A hatdlyon kiviil helyezd részben ezeket
tételesen nevesiteni kell, fel kell sorolni. A HESZ mddositas itt nem szerepeltethetd,
mert az Eljr. 32.§ (6a) bekezdés e) szerint a teleptilésképi rendelettel torténé Gsszhang
megteremtése érdekében dllami féépitész eljaras lefolytatdsa kotelezd.

- Az 2017. augusztus 31.-t8l hatélyos Etv. 12.§ (4) bekezdése mar az alabbirdl rendelkezik,

ami a partnerségi rendelet megalkotasanak felhatalmazé rendelkezése: , Felhatalmazast
kap az 6nkormdnyzat, hogy a széleskorl tdrsadalmi bevonds és a nyilvanossag
biztositasa érdekében, a helyi adottsdgoknak megfelelen rendeletben allapitsa meg a
teleptilésfejlesztési  koncepcid. az integradlt telepulésfeilesztési stratégia, a
telepllésrendezési eszkozok. a kézikonyv és a telepllésképi rendelet készitéséhez.
modositdsahoz a lakossag, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, vallasi
kozosségekkel (partnerek) torténd (partnerségi) egyeztetés részletes szabalyait. E
felhatalmazo rendelkezés meghatdrozza, hogy a rendelet dltal szabdlyozottak mikor,
mely esetben alkalmazhatdk. igy a rendelet tervezet 9. § bekezdéseiben 1évé szabalyok
a partnerségi rendeletbe valok.

NEM

A vélemény tévedés, ezért védlaszt nem igényel, a dokumentacid
javitasat/kiegészitését nem teszi szlikségessé .

A helyi védelem ald helyezés nem tartozik a telepilésrendezési eszk6zok kozé, ezért
eljarasa nem tartozik az Etv. 12.§ (4) bekezdése szerinti jogszabaly korébe.

Magyar Epitész Kamara

NEM TETT ESZREVETELT

Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag

A Telepuilésképi Arculati Kézikonyvvel (a tovabbiakban: TAK) kapcsolatban:

- Hidnyos a dokumentacid, mert egyedil a telepilésképi szempontbdl meghatdrozo,

eltéré karakter( terlletek térképi lehatdroldsait abrazold térképeket tartalmazza. A
TAK-nak legalabb a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. r. (a tovabbiakban: Eljr.) 12.
mellékletében meghatarozott fejezeteket tartalmaznia kell. A TAK jogszabdlynak
megfelel6 kidolgozasara szikség van az elkészitendd telepilésképi rendelet megfeleld
szakmai megalapozasdhoz (Id. a telepuiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény
(a tovabbiakban:Tkvt.) 4. § (1). Csak igy fogja tudni az arculati kézikdnyv és a rendelet a
Tkvt. 2. § (1) bekezdésében elGirt érdekek megvaldsulasat szolgdlni. Mind az egyedi,

IGEN

A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacid javitasat, kiegészitését
szlikségessé teszi. A javitds és kiegészités megtortént.
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mind a terileti épitészeti kovetelmények a TAK- nak az Eljr. 23/E. § (2) és 23/F. § (1)
bekezdésében nevesitett javaslatai alapjan kell, hogy meghatdrozdsra keriljenek a
teleptilésképi rendeletben.

A telepulésképi rendelettel (a tovabbiakban: TKR) kapcsolatban:

A telepulésképi szempontbdl meghatdrozd terlletek jegyzéke (TKR 2. melléklete)
hivatkozik a Tkvt. telepiiléskép védelme szempontjabdl kiemelt terileteire. A Tkvt. 1.
melléklete 8-10. pontjai ekként soroljak be a kulonbozd, téj- és természetvédelmi
szempontu kijelolések altal érintett teriileteket. A rendelet tervezet 2. melléklet 2.
fejezetében taldlhatd térkép azonban nem abrdzolja az elézetes adatszolgaltatasunk
szerinti tdj- és- természetvédelmi kijeloléseket teljes korlien, amennyire ez a térképrél
leolvashato. Kérjiik ennek javitasat.

A 17. § (1) bekezdésben nem vildgos, milyen ‘teriileten' kell ezt az elGirast
érvényesiteni. Feltételezziik, hogy a telepiilés kozigazgatdsi teriiletére gondoltak, de ezt
szlikségesnek tartjuk pontositani a szovegben.

A 18. § a meghatdrozé teriiletekre vonatkozdan rendelkezik a teriileti épitészeti
kovetelményekrél. Ennek ellenére az (1) bekezdés a védett terlletekrdl ir. Kérjiuk az
ellentmondds feloldasat.

A 19. § (8) bekezdés hidnyos, kiegészitésére az elGzetes adatszolgaltatasunk 4. oldalan a
telepithetd névényfajokra vonatkozd irdnymutatas segitséget jelenthet.

Az Eljr. 23/G § a) és b) pontjaira vonatkozdé rendelkezések nem szerepelnek a TKR-
tervezetben.

Osszességében hianyoljuk a kapcsolatot a TAK eddig meglévé tartalma és a TKR
tervezet kozott. Példaul amikor a TKR belvarosi karakterd tertletekrél rendelkezik a 17.
§ (5) bekezdésében, ilyen karakter( terlletek a TAK-ban egyaltalan nincsenek
lehatarolva. A (6) bekezdésben nevesitett mezGgazdasagi karakter(i terlletekkel
ugyanez a helyzet. Kérdés, hogy a TAK-ban szerepl6 Osszes tobbi karakterd teriiletre
miképpen lehet majd biztositani a telepuléskép megdvasat (Id. Tkvt. 2. §- (1)), ha azokra
vonatkozdéan pedig a TKR nem tartalmaz el6irdst. Ebben a tekintetben kiilondsen
érdekes pl. a sem a telepilésképi szempontbdl meghatarozé teriiletek, sem a védett
(illetve 'védelem alatt allé', ahogyan a TKR tervezet fogalmaz) teriletek kozé nem
sorolt kiilonb6z6 karakterd tertletek ,sorsa".

Véleményiink szerint, ahol a helyi épitési szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) épitési
lehet&séget biztosit, ott szlkséges telepllésképi kovetelmények meghatarozasa
legalabb olyan szinten, ahogyan a hatalyos HESZ-ben szerepel, kiilonos tekintettel arra,
hogy a HESZ a jovében nem tartalmazhat telepiilésképi, a megjelenésre vonatkozd
el@irasokat. gy a HESZ épitést megengedd, de beépitésre nem szant teriileteken is sok
esetben megfogalmaz pl. anyaghaszndlatra, novénytelepitésre, kerités elhelyezésre,
sajatos épitményre, molitargyra, stb. vonatkozé szabdlyokat, amelyek &atvezetése
szitkséges a TKR-be. A HESZ-TKR kozotti elGiras-atvezetés aggalyossagara csak egy példa
Székesfehérvar hatalyos HESZ-ének 94/A. § (3) bekezdése. E szerint vezeték nélkili
szolgdltatds antenndinak telepitése tilos az alabbi teriileteken: NATURA 2000 terdlet;
orszagos és helyi jelent8ségli védett, illetve védelemre tervezett természeti terllet; e)
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az okoldgiai haldzat részét képez6 terileten, (azaz a TKR terminoldgidjat alapul véve a

teleptilésképi szempontbdl meghatédrozd terileteken). A TKR tervezetben azonban

ilyen jellegli elGirds csak a helyi védelemben részesiil§ terlletekre vonatkoztatva

szerepel (Id. TKR 22. §) - holott a HESZ szévegezése a szakmailag tdmogathatd.

Javasoljuk a TAK és a TKR tervezet fentiek szerinti atgondolasat, atdolgozasat.

Nemzeti Média- és Hirkozlési A rendelettervezet hirkozlési érdeket nem sért a Hatdsag kifogast nem emel. IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a dokumentacid kiegészitését sziikségessé teszi.

Hatdésdg Hatdsagi Iroda

A Hatosag tdjékoztatja, hogy az elektronikus hirkdzlési épitmények létesitésére és bontdsara
vonatkozé szabalyokat az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérél és az
elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrol szolo 14/2013. (IX.
25.) NMHH rendelet (tovabbiak- ban: Rendelet) tartalmazza. Amennyiben a
teleplilésfejlesztés soran az elektronikus hirkozlési épitmény létesitése, bontasa, kivaltasa
vagy atépitése sziikséges, Ugy a Rendelet elGirdsainak megfelelen kiviteli tervet kell
készittetni arra jogosult tervez6vel és a Rendeletben nevesitett feltételeknek megfelelGen
be kell nydjtani a Hatésadghoz.

Tovabbd a Hatoésag tdjékoztatja, hogy a teleptiléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. § c) pontja alapjan a Torvény egyik célja, hogy az
onkormanyzat biztosit-son széleskori tajékoztatast a telepiilésképi kovetelményekrdl, ezzel
el6segitve a teleplléskép védelmének és alakitdsanak eredményes érvényesiilését az
épitmények tervezése és kivitelezése soran. A Torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a
teleplilésképi rendelet a rekldamok, reklamhordozék, cégérek és egyéb mdlszaki
berendezések (pl.: hirkozlési halézatok és azok épitményei, addtornyok) elhelyezésére és
alkalmazasara, illetve tilalmara vonatkozd telepilésképi kovetelményt tartalmazhat.
Tovabba a telepilésfejlesztési koncepcidrodl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilés- rendezési  eszk6zokrél  valamint  egyes  teleplilésrendezési  sajatos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet.)
23/G. § a) pontja kimondja, hogy a teleplilésképi rendeletben a telepllésképi szempontok
figyelembevételével meg kell hatdrozni a teljes telepiilés ellatdsat biztositd felszini
energiaellatasi és elektronikus hirkozlési sajatos épitmények, miitargyak elhelyezésére
elsésorban alkalmas terileteket. Tovabbd a Korm. Rendelet 23/H. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a telepilésképi rendeletben a telepiilés arculati kézikényv alapjan kerilnek
meghatarozasra az egyéb m(szaki berendezésekre vonatkozd, azok egységes elvek szerinti
rendezett és esztétikus kialakitdsat, illetve igényes fenntartdsat biztosito telepilésképi
kovetelmények, mig a (2) bekezdés alapjan egyéb m(iszaki berendezések vonatkozasaban a
teleplilésképi  kovetelmény a mui- szaki berendezések legnagyobb méretére,
anyaghasznalatara, elhelyezésének mddjéra, alkalmazasara és elhelyezésével érintett
terileti tilalmdra hatdrozhaté meg.

A Hatdsag kéri, hogy a fentieket a telepllésfejlesztés soran figyelembe venni sziveskedjenek
és egészitse ki a mi(iszaki berendezések elhelyezésének lehetGségeivel a telepiiléskép
védelmérdl sz616 6nkormdanyzati rendeletet.

A javitas és kiegészités megtortént.

Miniszterelnokség

NEM TETT ESZREVETELT
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A VELEMENYEZESI ELJARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK, VALAMINT AZ ALLANDO ES ESETI PARTNEREK
Fejér Megyei Mérnoki Kamara NEM TETT ESZREVETELT - -
Fejér Megyei Epitészek Kamaraja | NEM TETT ESZREVETELT - -
Székesfehérvari Belvarosért | NEM TETT ESZREVETELT - -
Egyesiilet
Fels6varosért Egyesilet Egyesiletiink meg kivdnja &rizni a varosrész jelenlegi, kialakult kertvarosi és falusias IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a dokumentacié javitasat/kiegészitését nem teszi

arculatat a FelsGvaros Elkeruld at - Berényi Ut - Mikszath Kalman utca - Csitdri utca -
Havranek utca - Zamolyi Ut altal hatarolt terlletén a Kiralykut panel lakételep kivételével.
Az itt él6 lakossag, a mai arculatnak megfelel6en, meg akarja Grizni a jelenlegi, kialakult
kertvérosi és falusias csalddi hazas utca képet, telek- és utcaszerkezetet, a maximum
foldszint tetGteres épulet épithetdséget, a jelenlegi beépitettség mértékét, a meglévd zold
teriileteket és az utcakat szegélyz6 fasorokat, a lakdk dltal gondozott utcai hagyomdanyos
jarda mellé Ultetett viragokat, virdgzé bokrokat és az arculatnak megfeleld
forgalomszabalyozast.

A telepiiléskép védelmérdl szo6l6 torvény célja, hogy a telepliilési kozosségek maguk dontsék
el, hogy milyen telepilés kdrnyezetben szeretnének élni, hogyan &rizzék meg épitészeti és
természeti kulturdjukat és hogyan szeretnék ezt alakitani. A felsGvarosiak élni kivannak a
torvény adta lehet6séggel és a fentiek leirtak szerint meg akarjdk d&rizni a jelenlegi, a
meghatarozott és a torténelmileg kialakult arculatot.

Ezt a jelenlegi arculatot a lakossag kozel 1000 aldirassal tdmogatta 2004-ben, majd kézel 900
alairdssal er@sittette meg 2016-ban.

A kertvédrosi és falusias arculat megfelel a varosrész hagyomanyos és megdrzott
arculatanak. A hagyomanyos arculat megd&rzése értékmentés.

A hagyomanyos arculat az itt él§ lakossag hagyomanyos kertvérosi életmddja szerinti,
szolgdlja az itt él6k kozosségi életét, egymas ismeretét és segitését, a portak elStti utca és
virdgok gondozasat . Itt megmaradt az arculatnak megfelelé életforma, mindenki kdszon,
megdll beszélgetni, ismerjuk és segitjik egymdst . Az arculat megvaltoztatdsa eltordlné ezt
az emberi természet altal megkivant életformat.

Hamarosan berendezésre kerll a Kertalja utca egyik hagyomanyos tornacos haza
hagyomany6rz6 ,felsGvarosi tdjhazként" a lakossag altal Gsszeadott a varosi parasztsag és
kézmUivesség berendezési targyaival.

Megmaradt, s6t novekszik a kerékparos és gyalogos kozlekedés, a hangulatos utcak arnyas
fai alatt a Kirdlykut lakotelep lakdi is mindennapos sétalok, babakocsis sétalok, kerékparozok
és kocogok.

A Fels6varos fentiekben meghatarozott terilete egységes arculatu.

Fontos lakossagi akarat az is. hogy a jelenlegi kertvarosi arculat szabalyozasa 6sszhangban
legyen a fentiekben megjeldlt terllet lakossagi akarat szerint kialakitott Ovezeti
besoroldsaival a Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzat 17/2004 (11.12) sz.
kozgy(lési hatdrozattal megallapitott, tobbszor mddositott Székesfehérvar Megyei Jogu
Véros telepllésszerkezeti terve és a 7/2004.(11.24.) szamu onkormdnyzati rendelettel
jovéhagyott, tobbszor mddositott Székesfehérvar Megyei Jogl Vdéros kilteriletének,
valamint egyes belterileti terlletrészeinek helyi épitési szabdlyzata és szabalyozasi
tervében.

szlikségessé. A terliletre jellemz& hagyomanyos arculat megdrzését a telepulésképi
arculati kézikonyv tervezete tartalmazza.




ALLAMIGAZGATASI SZERV MEGNEVEZESE,

VELEMENYEZESI SZAKASZBAN
BEERKEZETT VELEMENYEK, ESZREVETELEK

AZ ONKORMANYZAT ALLASPONTA A BEERKEZETT VELEMENYEKKEL KAPCSOLATBAN

A VELEMENY
ELFOGADASA
IGEN/NEM

EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
VALASZ, MEGJEGYZES

Tovabbra is hatarozottan ellenezziik a jelenleginél nagyobb beépitettséget, zoldteriilet
barminemd csokkentését, foldszint tet6tér éplilettipusndl nagyobb épliletek és tarsashdzak
épitését a terlleten

Sem az utca és vdaroskép, sem az utcdk mérete, sem a telekszerkezet, sem az utcafrontok
szélessége nem alkalmas nagyobb épiletek befogadasara és ez a fokozott beépités
rombolna a tébb generdcidon keresztil meglrzott ember kozeli utca- és varosképet,
arculatot.

A lakossdg egyontet(i akarata, hogy az arculati kézikonyvben és rendeletben a felsévaros
fentiekben kordlirt terlletének kertvarosi arculatat kiilon kertvarosi megnevezéssel, pl.
hagyomanyos kertvaros megnevezéssel jeloljék meg, és ne mossak Gssze a vdros mas
kertvdrosi meghatdrozasdval, mivel a teriilet hagyomanyos féldszintes hdazas, kertes és
egységes telekszerkezet dltal meghatdrozott arculata egyedi és kilonbozik a tébbi kertvarosi
részt6l. Ezt a megkllonboztetést egyébként nem csak az arculat kivanja meg, de a terilet
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