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ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és 6rokségvédelmi
Hivatal allami F&épitészi iroda

Ugyszam: FED/01/251-2/2014

A rendezés ald vont teriilet szerkezeti elemeinek IGEN
fellilvizsgalata, korrekcidja

A szerkezeti terv médositasi pontja ellen kifogast nem
emelek.

Belvaros teriiletére (Ybl Miklds utca - Mészoly Géza NEM
utca — Malom utca — Honvéd utca - Dézsa Gyorgy ut —
Anyos Pal utca — Szekfl Gyula utca — Varkérat —
Prohaszka Ottokar utca — Vak Bottyan koéz -
Vorésmarty tér nyugati oldala _mogotti Mlemléki
Koérnyezet — Palotai Ut — Piac tér — Matyas kiraly korut
altal hatarolt teriletre) készil6 mddositd rendelet és
szabalyozdsi terv

Az Etv. 62.§ (6) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
onkormanyzat mely épitésligyi esetekben kap
felhatalmazast rendelet alkotdsra. Kiilon a 6. pontban

1. pontban a helyi épitészeti értékek védelmének
szabdlyozasara kapott felhatalmazas. A  kiilén
felsorolas a rendeletalkotds lehet&ségét tartalmazza,
de nem rendelkezik arrél, hogy azok egy azon
rendeletben is szabalyozhatdak. A jogalkotd szandéka
az volt, hogy a felsorolt esetekben az dnkormanyzat
0nallé rendeletet alkosson.

Fentiek értelmében kérem, hogy a védett helyi muvi
értékek felsorolasarél és elrendelésérél  kilon
rendeletben rendelkezzen és keriljon torlésre e
rendelet 3. sz. melléklet és a 2.§ (1) c) pontja.

A feltételezett jogalkotdi szandék példaul az épitGipari
kivitelezési tevékenységrél széléo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben sem mutatkozik meg, mivel az az
Etv. 62.§ (1) bekezdés f), i), 0), r),u), v) és x) pontjaiban
kapott felhatalmazas alapjan kerilt megalkotésra,
mely azt tdmasztja ald, hogy a tobb pontban kapott
felhatalmazas alapjan egy rendelet is alkothatd.

A jogalkotdi szandék vélhetéen az, hogy mind a
telepllésrendezési eljaras keretében, amely a
telepiilésrendezési eszkozokhdz kapcsolddik, tehdt
a HESZ-ben, mind 6néllé helyi 6rokség védelmérsl
sz6l6 rendeletben lehetséges a helyi védettség
elrendelése/megsz(intetése.

A Torvényalkotd kizdrdlag arrdl rendelkezik, hogy
onkorm. rendelet alkothaté mind a helyi épitési
szabalyok, mind a helyi védelem tekintetében. Nincs
el6irds arra vonatkozéan, hogy a két targykor, két
0nallé rendeletben szabalyozandé.

Az autdbusz palyaudvar teriiletére Kko jelli - IGEN
Kulonleges beépitésre szant kozlekedési teriiletet
szabalyoz. Kérem az 6vezet nevének megvaltoztatasat,
mert az Ovezet neve jelenleg két eltér6
teriiletfelhaszndlds Osszemosasabdl all ugy, hogy az
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egyik beépitésre szant a masik beépitésre nem szant.
Nem tartom szerencsésnek Ovezeti névként
teriiletfelhasznalasban mar foglalt fogalmak
hasznalatat. Javaslom a kilonleges autébusz
palyaudvar Kap hasznalatat és rajzi és rendelet
szovegében javitasat.
A rendelettervezet 8.§ (5) bekezdésében az ,épithetd NEM Az Etv. a ,visszadllitds” fogalméat nem definidlja, igy
Ujra”  szovegrészt  javaslom  allithaté  vissza” annak alkalmazasa soran jogértelmezési problémak
szOvegrészre  cserélni, mert  mondatszerkezeti adddhatnak.
szempontbdl az épitménymagassag nem épithet6 Gjra, Epitési tevékenységet az Etv. 2.§ 36. pontja definialja:
mert az egy viszonyszam. , épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitése,
dtalakitdsa, bdvitése, felujitdsa, helyredllitdsa,
korszertisitése, karbantartdsa, javitdsa, lebontdsa,
elmozditdsa érdekében végzett épitési-szerelési vagy
bontdsi munka végzése.”
A 13.§ (1) bekezdés f) pontjat kérem torélni, vagy RESZBEN Problémat okoz az ingatlan nyilvantartasba torténé
javitani. ,Joger6s hasznalatba vételi engedély” az IGEN bejegyzés soran az épitéstgyi hatdsag, mint
épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és szakhatdsag jogalkalmazasaban, hogy a korabbi
ellen6rzésekrél, valamint az épitésigyi hatdsagi jogszabalyok szerint nem volt sziikséges
szolgaltatasrdl sz6lé 312/2012.(X1.8.) Korm. rendelet hasznalatbavételi engedély, majd haszndlatbavételi
rendelkezik. Hasznalatba vételi engedély miemlék engedély koteles lett a garazsok létesitése, 2013. jan.
épllet és olyan engedélyezés soran adhatd ki ahol 1. 6ta pedig kett6 hatdsagi bizonyitvannyal lehet
szakhatdsagok kerlltek bevonasra (39.8 (1) bekezdés) kezdeményezni a bejegyzést. A elGirds tervezete az
egyéb esetben tudomdsul vétel van, azaz jogerGs alabbiak szerint javitasra kerdilt:
épitési engedély nem keletkezik. Bejegyzésre ,Amennyiben a jogszerl haszndlat bizonyitott, az
vonatkozéan az erre vonatkozé jogszabalyok épitéskori, haszndlatbavételkori jogszabdlyok
irdnyaddak, azokat épitési szabdlyzatban nem lehet el6irdsainak megfeleléen (pl. haszndlat jogosultsaga
felllirni. igazoldsaval, jogerds haszndlatbavételi engedéllyel,
hatdsdgi bizonyitvannyal stb.) az egyes gardzsok
éndlléan bejegyeztethetbk az ingatlan
nyilvantartdsba.”
Nem épités helyi rendjét szabdlyozé rendelkezés a RESZBEN Az  épitészeti-m(iszaki  dokumentacié  tartalmi
mddositd rendelet 16.§ (1) bekezdésében szabalyozott IGEN kovetelményei kozt szerepel a vizellatasi, szennyviz-,

arendelet 17.§ (7) bekezdése,

és csapadékviz elvezetési, gazellatasi és égéstermék
elvezetési; flitési és hutési, valamint légtechnikai
rendszerek bemutatdsa, illetve 0&sszefoglaldsa, a
szakagi igényekkel egyutt. A flitési rendszerek
alkalmazhatdsaga a levegbtisztasdg kérdésén tul az
épuletszerkezetek tervezését is befolydsolja. A
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a modositd rendelet 16.§ (2) bekezdésében
szabalyozott a rendelet 17.§ (30) bekezdése, kérem
torlésiket.

rendelettervezet szOvege pontositasra kerll az
alabbiak szerint:

,Uj fltési rendszer szilard, vagy folyékony tiizel6anyag
hasznalataval nem létesithet6.”

RESZBEN A 17.§ (30) bekezdés, épitési/bontasi/ szabdlyként
IGEN atfogalmazasra kerdlt:

,Amennyiben évenkénti ellenérzéssel nem igazolt,

hogy a sugarzas mértéke nem kedvezétlen az élettani

hatasokra, az antennat el kell bontani.”

A fuggelék nem része a rendeletnek, azok tartama és
szama a rendelet mddositasa nélkll valtoztathatdk,
ezért a rendelet szovegében nem kerilhet
szabdlyozasra. Kérem a fliggelékekre vonatkozd
rendelkezések torlését, javitasat.

NEM Az o6nkormanyzat joggyakorlata, hogy a fuggelékek
modositdsa tekintetében a Kozgy(lés dont, melyet a
jogszabalyszerkesztésrdl szélé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet nem tilt. (Fenti joggyakorlatot a Kormany is
alkalmazza, példaul a KRESZ (1/1975. (Il. 5.) KPM—-BM
egyuttes rendelet) 1. szamu fuggelék lIl. fejezet j) pont
j/f) alpontjat a 226/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 5. §-a

iktatta be.)
A méddosito rendelet 18.§-dban, mely a rendelet 19.§- RESZBEN Az Etv. 13. § (1) bek. szerint az épités helyi rendjének
anak (3) bekezdését szabdlyozza olyan szovegrész IGEN biztositdsa érdekében a teleplilési 6nkormadnyzatnak az

szabalyoz. Kérem a ,megléviket erre tekintettel kell
hasznalni, illetve fenntartani” szovegrészt tordlni.
Ugyanezen okok miatt a moédosité rendelet 19.§-aban,
arendelet 20.§ (1) bekezdés torlését.

orszdgos szabdlyoknak megfeleléen, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepiilés kézigazgatdsi
teriiletének felhaszndldsdval és beépitésével, tovabba
a kornyezet természeti, tdji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajdtos
helyi kévetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabdlyzatban kell megadllapitania.

Az Etv. 54-57. §-ai is rendelkeznek az épitett kornyezet
fenntartasa és haszndlata, és kilondsen az épitett
orokség fenntartdsa, hasznalata tekintetében.

A HESZ a kifogasolt elGirasai az épitett kornyezet
védelmét szolgaljak.

A 312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 58.§ (3) bekezdése
szerint: Az épitésfeliigyeleti hatdsdg ellenérzi a
meglévé épitmények kérében a jogszabdlyban elGirt
jokarbantartdsi kGtelezettség teljesitését

A 69. §(1) a) pontja szerint: Az épitésfeliigyeleti
hatdsdg az 58. § (3) bekezdése szerinti ellenGrzésén
tapasztaltak alapjan  elrendelheti az épitmény,
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épitményrész kételez6  jokarbantartds kérét
meghaladd feldjitdsat, ha azt az épitészeti 6rokség
védelmének érdekei megkdvetelik.

A rendelettervezet 19.§ (3) bek. szOvege pontositasra
kerll az alabbiak szerint:

A védett terlleten az épitményeket a jellegzetes
telepiiléskép, valamint az épitett és természetes
kornyezet egységes megjelenését biztosité mddon kell
épiteni, lehet atalakitani, a meglévéket erre tekintettel
kell j6karbantartani, fenntartani, hasznalni.”

A rendelettervezet 20.§ (1) bek. szovege pontositasra
keril az alabbiak szerint:

(1) A helyi védelem alatt 4ll6 értékek
jokarbantartdsa, haszndlata és fenntartdasa soran
biztositani kell a védelem alapjaul szolgalé értékek
megG6rzését.”

A terlileti tervtanacson tapasztaltak alapjan
megfontoldsra javaslom a rendelet 20, 21
paragrafusdban  szabalyozottak kiegészitését az
ereszek,  vizelvezet6k  kialakitdsara  vonatkozd
szabalyozassal (anyaghasznalat, vonalvezetés stb...).

NEM A folyamatosan megjelené korszerli anyagok,
szerkezetek miatt, nem célszer(i az anyaghasznalatot
lekorlatozni, ezzel a jo/jobb szerkezeti megoldasok
hasznélatat ellehetetleniteni. A HESZ tervezete az
illeszkedés tekintetében fogalmaz meg szabalyokat. Az
illeszkedés az ereszek vizelvezet6k anyag és
vonalvezetése tekintetében is érvényesitendS. Az
illeszkedést az épitési és orokségvédelmi
engedélyezési, teleplilésképi  véleményezési és
bejelentési eljarasokban vizsgalni kell.

A moddositd rendelet 21.§-dban, a rendelet 22.§-anak
(8) bekezdésének torlését kérem, mert az abban
szabalyozottakat a fas szadrd novények védelmérdl
sz616 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet szabalyozza.

IGEN

A 2. sz. melléklet A) oszlopa tartalmazza az Gvezeti
jeleket. Az 1.39 pontjat kérem oOvezeti jellel ellatni
szoveg helyett és ezt alkalmazni a szabalyozasi
tervlapon is. A , kiszolgald és lakdutak” szovegrész nem
tekinthet6 ovezeti jelnek.

IGEN
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Szabalyozasi tervlap:
Kérem jelkulcsi abrazolasat annak a vildgoskék
vonalnak, mely tobb telken is megjelenik, pl:
Megyehaz u. 21. sz haz épiletvég, Matyas kiraly korut
223. hrsz, 233 hrsz.

IGEN

Kézhasznalat elél el nem zarhaté arkad/atjard/kapualj
jelolés lemaradt a Bartok Béla tér 1. szamu (Megyei
konyvtar) épiletérdl.

IGEN

Ovezeti hatarvonal pétlasa szilkséges az Orszagzaszld
tér Bastya utca talalkozasanal.

NEM

Az OrszagzaszI6 tér és a Bastya utca taldlkozasanal
mindkét terilet azonos Ovezetbe sorolt, igy Ovezeti
hatdrvonal nem sziikséges.

1. Belvdros tagabb kornyezetének szabalyozasa, mely
beéplil a varos kilteriiletének, valamint egyes

Rendelet sz6vegének tervezete:

A moddositd rendelet 2.§-dban, a rendelet 12.§-dnak (1)
bekezdés ba) pontjanak harmadik bekezdésének
kiegészitésére tett javaslat nem értelmezhetd, kérem a
megfogalmazas pontositasat.

IGEN

A szabalyozasi terven hatsdkertben jelolt ,G” jeld
6vezetek és a HESZ kifogasolt pontja torlésre keriilnek.

Az OTEK 18.§-a hatarozza meg a gazdasagi terileteket,
melynek jele ,G” és azokhoz tartozd teriileteket,
melyeket indexaldssal lat el, igy a Gksz (OTEK 19.§,
Gazdasagi — kereskedelmi szolgaltatd terilet) és Gip
(OTEK 20.§, Gazdasdgi — ipar teriilet). Ennek
értelmében a ,G” betdjel a gazdasagi
teriiletfelhasznalasok jele. Az OTEK 24.§ (3) bekezdés
14. pontja szabdlyozza a beépitésre szant teriletek
esetében az OTEK 10-23. §-ba be ne sorolhaté helyi

sajatossagot  hordozdé  terilletek  szabdlyozédsara
vonatkozé lehet6séget. Ez alapjan  kilonleges

teriiletfelhasznalasba kell sorolni a garazs terileteket,
melyre vonatkozéan a hatdlyos HESz is tartalmaz
rendelkezéseket. KettGs szabalyozas taldlhaté a
hatalyos rendeletben, mert ,,G” jell 6vezettel és ,Kko-
g”ovezettel is jelol gardzs teriilet. Kérem, - legkésGbb a
rendelet felllvizsgalatdig - a fenti ellentmondasok
feloldasat és jogszabalyoknak megfelel6 6sszhang
biztositasat.

IGEN

A Belvaros tigabb koérnyezete a 7/2004.(11.24.) onk.
rendelet (tovabbiakban: HESZ) terileti hatalya ala
keril at, annak szabdlyozasi elveit alkalmazva, azaz a
"belvaros tdgabb kornyezete" terileten az 6sszhangot
biztositani kell a varos fenti, tobbszor moddositott
hatalyos helyi szabdlyzataval és szabalyozasi tervével.
A teriiletre a HESZ &ltalanos szabalyai érvényesitenddk,
a modositds soran az Ovezetek, épitési Ovezetek
sajatos elGirdsaival egészil ki a rendelet.

Az 0j jogszabalyi el6irasoknak  megfeleléen
telepiilésrendezési  eszkdzok fellilvizsgdlatakor az
Allami FSépitész véleményének megfeleléen a ,G” jel(i
ovezetek alkalmazdsa egységesen felllvizsgalatra
kerdl.
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A modosité rendelet tébb teriletfelhasznalasara RESZBEN Nincs ellentmondas.
vonatkozdan szerepelteti az aldbbi rendelkezést: ,A IGEN Ahol a mélygarazs felett tovdbbi épiletszint épdl, az
mélygarazsok  tetéfellletének legalabb  80%-at értelemszerlien nem szamit bele abba a teriletbe,
tetSkertként kell megvaldsitani 80 cm-nél nagyobb amelynek 80%-at tetGkertként kell kialakitani, mivel
termdéréteg kialakitasaval.” épuletszintek kozott nincs tetéfellilet, a rendelkezés
Kérem a mondat korrigdlasat a ,beépitéssel nem pedig a tetdGfelliletre vonatkozik. Az értelmezés
érintett” teriletekkel kiegésziteni, mert mélygarazs a konnyitéseként kiegészitésre kerll az elGiras:
telek teriletének teljes teriiletén elhelyezhetd, A mélygarazsok tetGfelliletének, azaz a térszin felett
ugyanakkor a beépitettség egyes dvezetekben a 80%- tovabbi épuletszinttel nem beépitett zarofédém
ot is elérheti. Jelen szabalyozas esetében azonban feluletének legaldbb 80%-at tetSkertként kell
ellentmondasban van a beépitettséggel. megvaldsitani, 80 cm-nél nagyobb terméréteg
kialakitasaval.”
A moddositd rendelet 4.§-aban, mely a rendeletet 17/C NEM ,Meglévd lapostetGs éplilet Uj épitményszinttel akkor
§-sal egésziti ki, annak (5) bekezdés b) pontja bdvithet, magastetd akkor épithetd, ha az kedvezé az
mérlegelési feltételeket tartalmaz. utcakép egysége szempontjabdl, a mf(iszaki és az
esztétikai korszer(iség kovetelményeinek megfelel.”
A telepilésképi véleményezés soran vizsgalandd az
elGiras, ezen eljarasban ad hivatkozasi alapot.
A Polgdrmester teleptilésképi véleményét az épitésligyi
hatdsag bizonyitékként veszi figyelembe.
A modositéd rendelet 9.§-aban, mely a rendelet 83.§-at NEM A Torvényalkotd kizardlag arrdl rendelkezik, hogy
mddositja a helyi védett mvi értékekrél rendelkezik. onkorm. rendelet alkothaté mind a helyi épitési
Az Etv. 62.§ (6) bekezdése 1. pontban évd szabalyok, mind a helyi védelem tekintetében. Nincs
felhatalmazds alapjan a helyi épitészeti értékek el6irds arra vonatkozéan, hogy a két targykor két
védelmérdl kilon rendeletben rendelkezni. Uj helyi 0nallé rendeletben szabalyozandé.
értékvédelemi  elemr6l  vagy meglévé  helyi
értékvédelmi elem torlésérél helyi értékvédelmi
rendeletben lehet rendelkezni, nem a HESZ-ben.
A flggelék nem része a rendeletnek, azok tartama és NEM Az oOnkormanyzat joggyakorlata, hogy a fliggelékek
szama a rendelet mddositdsa nélkll valtoztathatdk, modositdsa tekintetében a Kozgyllés dont, melyet a
ezért a rendelet szovegében nem kerilhet jogszabdlyszerkesztésrél sz6lé6 61/2009. (XII. 14.) IRM
szabalyozasra. Kérem a filiggelékekre vonatkozé rendelet nem tilt.
rendelkezések torlését, javitasat.
A moddositd rendelet 9.§-aban, mely a rendelet 83.§- RESZBEN Az Etv. 13. § (1) bek. szerint az épités helyi rendjének
anak (6) bekezdésének a) pontja olyan szovegrész IGEN biztositdsa érdekében a telepiilési 6nkormdnyzatnak az

szabalyoz. Kérem a rendelkezés torlését.

orszdgos szabdlyoknak megfelelGen, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepiilés kézigazgatdsi
teriiletének felhaszndldsdval és beépitésével, tovabbd
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a kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajdtos
helyi kévetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabdlyzatban kell megdllapitania.

Az Etv. 54-57. §-ai is rendelkeznek az épitett kornyezet
fenntartasa és hasznalata, és kulondsen az épitett
orokség fenntartasa, hasznalata tekintetében.

A HESZ a kifogasolt elGirasai az épitett kdrnyezet
védelmét szolgaljak.

A 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 58.§ (3) bekezdése
szerint: Az épitésfeliigyeleti hatdsdg ellenérzi a
meglévé épitmények kérében a jogszabdlyban eldirt
jokarbantartdsi kételezettség teljesitését

A 69. §(1) a) pontja szerint: Az épitésfeliigyeleti
hatésdg az 58. § (3) bekezdése szerinti ellenGrzésén
tapasztaltak alapjén elrendelheti az épitmény,
épitményrész kételez6  jokarbantartds korét
meghalado felujitdsat, ha azt az épitészeti 6rokség
védelmének érdekei megkdovetelik.

A rendelettervezet 83.§ (6) a) pont szovege
pontositasra keril az aldbbiak szerint:

+A helyi védelem alatt dllo értékek jokarbantartdsa,
haszndlata és fenntartdsa soran biztositani kell a
védelem alapjdul szolgdlo értékek megGbrzését.”

Szabdlyozasi tervlap:

Pirosalma utca — Dedk Ferenc utca — Martinovics I. utca
- Gyumolcs utca altal hatarolt tombben taladlhatd 806-
os telek zarvanytelek. Kérem a telek szabalyozasat
megoldani.

IGEN Megsziintetd jel kertil @ 795 hrsz-u foldrészlettel kdzos
hatdrvonalra.

A Prohdszka Ottokdr Ut — Dedk Ferenc utca — Horvath
Istvan utca — Kaszap Istvan utca altal hatarolt témbben
nem értelmezhetd egy gyalogut szabalyozasi vonallal
torténé  kiszabdlyozasra, mikézben a témbben
jelent6sebb utak kisvarosi lakdteriletbe keriltek
soroldsra. A hatdlyos szabalyozasi elvekkel nincs
Osszhangban.

NEM A gyalogos tengely nyomvonala a Vt-15.4 jel( épitési
Odvezetbe sorolt 611/1 hrsz-U foldrészlet tertletébdl
kerll kiszabalyozasra. Amennyiben nem keriilne
kozlekedési teriletbe a 4 méter széles sav, a
kisajatitasra nem lenne lehet8ség, Ez esetben a 611/1
hrsz-U ingatlan hatdra (ahol kerités épithets, és az
attdl keletre fekvé 603 hrsz-G Uszételken allo épilet
kozt ellehetetleniilne a gyalogos forgalom, mely most
a beépitetlen magdnteriileten zajlik, tekintve, hogy az
nincs elkeritve.
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A vélemény kapcsan az Lk-15.1 és Lke-15.2 épitési
Ovezetek elGirasai  felllvizsgédlatra  kiegészitésre
kerilnek, a meglévé lakdépiletek Uszotelkei
kornyezetét  alkotd kozteriletekre  vonatkozd
szabalyok tekintetében.
A tervezett intermodalis kdzpont Széchenyi utca felé RESZBEN A Székesfehérvari Intermodalis Regiondlis K&zOsségi
tervezett  vasuti  feliljaré  el6tti  korforgalmi IGEN Kozlekedési Kozpontra vonatkozdéan a Részletes
csomoépontjanak  kialakitdsat a  terepadottsagok Megvaldsithatosagi Tanulmany készilt 2013-ban a

(minimalis 2-3 m-es szintkllonbség és tdmfalak) miatt
kétségesnek tartom. A terepviszonyok figyelembe
vételével készilt terveket az aldtdmaszté munkarész
sem tartalmaz.

KOZOP-5.5.0-09-2010-0013 azonosité szamu palyazat
keretében, amit a PwC — Kozlekedés — Varoskutatds —
Pro Urbe Konzorcium készitett el.

A tovabbtervezés érdekében 2015. elején az
onkormanyzat levelet kildott Tasé Laszlé allamtitkar
urnak, hivatkozva a Kormany 1696/2014 (X1.26.)
Korményhatdrozat 7. pontjdra, mely rogziti annak
lehet6ségét, hogy a KOZOP forrasbdl elSkészitett, az
IKOP feltételrendszerének megfelelé fejlesztések az
épitési engedélyig el6készitésre keriilhessenek a 2015-
2018. évek kozponti  koltségvetés forrasaibol
finanszirozottan.

Dr. Sesztdk Miklés miniszter Ur korabban arrdl
tdjékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy , Célszeri lenne
a fejlesztés elGkészitése ugy, hogy annak mind a
tovabbtervezése, mind a kivitelezése egy projekt
keretében valdsuljon meg...” Ezért az 6dnkormanyzat
azt javasolta, hogy a NIF Zrt. legyen a tovabbi
lebonyolité.

A projekt el6mozditdsa érdekében az a javaslat
szliletett, hogy a vdros el6zetesen készittesse el a
kornyezeti hatasokra vonatkozd el6zetes vizsgdlati
dokumentaciét (EVD), ami alapjan lefolytathatdé az
el6zetes vizsgdlati eljaras (EV). (Ez alapjan lehet
megmondani, hogy szikség lesz-e kornyezeti
hatdstanulmany  (KH)  készitése, KHV  eljaras
lefolytatasa. Az I. véltozatnal biztos, hogy erre sziikség
lesz.) Ez utan kovetkezhet a KH és az engedélyezési
terv készitése (ami mar tartalmaz hossz-szelvényt), és
amit kezdeményezésiink szerint mar a NIF Zrt.
rendelne meg.
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Az anyagban nincs hossz-szelvény a Széchenyi u. —
Béke tér Osszekot§ atra, azonban az |. valtozat
helyszinrajza alapjan lathatd, hogy a Széchenyi utcai
korforgalom és a busztarold csomépontja kozott 150
m  tdvolsdg van. llyen  tdvolsdgon  5%-o0s
emelkedéssel akar 7,5 m szintkilonbség is legy&zhetd.
Az Gt mellett a szlikséges hosszban tamfalak épitheték.
Mdszakilag a Széchenyi utcanal a korforgalmu
csomopont és a felilljardos valtozat is megépithetd.
megépithetd.
Az felliljarods valtozat tul kozel kerll a Széchenyi utcai
lakéhazhoz, valamint a hajléktalan széllohoz is, ezért ez
a valtozat kornyezetvédelmi szempontbdl varhatéan
problémas lesz, ezért kerilt javasolt csomdpontként a
tervezetbe a kérforgalmu valtozat.
A csomédpont végleges valtozata a tovabbtervezés
soran dél el.
A vélemény kapcsan a szabalyozasi terv korrigalasra
kerll, annak érdekében, hogy mindkét csomdponti
véltozat helyigénye biztositott legyen
K6zép-dunantuli X A kornyezeti vizsgdlatra vonatkozd ©Onkormanyzati IGEN
Kérnyezetvédelmi és dontést — miszerint nem szikséges - elfogadja.
Természetvédelmi FelligyelGség A vonatkozd hatdlyos jogszabdlyi el6irdasok betartdsa
85241/2014. mellett kornyezetvédelmi, taj és természetvédelmi
szempontbdl kifogdst nem emel. Elfogadasra javasolja
a moédositast.
K6zép-dundntuli Vizligyi Hatdsag X A moddositassal érintett terilet a felszini vizek allapota IGEN
(hataskor gyakorldja: Fejér szempontjabol érzékeny. A vonatkozd jogszabalyi
Megyei Katasztrofavédelmi el6irdsok betartdsa mellett nem emel kifogast a
Igazgatdsag) madositas ellen.
2430-2/2014/f-VH
Duna-lpoly Nemzeti Park X
Igazgatdsag
Nemzeti Kornyezetigyi Intézet X A vélemény kérést nem vették at.
K6zép-dunantuli Kirendeltsége
Orszagos Vizligyi FGigazgatosag X K6zép-dunantuli  Vizligyi Igazgatdsagot jelolte ki

véleményezének
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NEM TETT ESZREVETELT,
ILLETVE ELFOGADJA A
TERVEZTET

VELEMENYEK, ESZREVETELEK

EGYEB MEGJEGYZES

A VELEMENY
ELFOGADASA
IGEN/NEM

EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA

K6zép-dunantuli Vizigyi
Igazgatdsag
FM-0261-0002/2014.

(Az Orszagos Vizligyi igazgatdsag
kijelolte véleményez6nek)

Fejér Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatdsag
1048-2/2014/HO.

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Népegészségligyi Szakigazgatasi
Szerve

FER/043/02592/2014.

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal
11259/14/2014.

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
Polgari Légikozlekedési
Igazgatdsag

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési FelligyelGsége
Utligyi Osztaly
FE/UT/NS/A/906/1/2014

Attette a megkeresést a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag
Uttigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatalahoz

Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatdsi Kézpont

Nem kildott véleményt

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvdr Jarasi Hivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatala
FE-09D/EPIT/807-5/2014.

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatdsag

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Novény- és Talajvédelmi
Igazgatdsaga
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Honvédelmi Minisztérium X
Hatdsagi Hivatal
Fejér Megyei Rendér- X X
fékapitanysag
07000/7093-11/2013. alt.
Magyar Banyaszati és Foldtani X
Hivatal
Veszprémi Banyakapitanysag
Nemzeti Média- és Hirkozlési X X
Hatosag
CS/31213-2/2014.
Orszagos Atomenergia Hivatal X X
Nukledris Biztonsagi Igazgatdsag
6-68/9/2014
Allami Népegészségiigyi és X X
Tisztiorvosi Szolgalat
Orszagos Tisztiorvosi Hivatal
FER/043/02592-2/2014.
MEGYEI ONKORMANYZAT, SZOMSZEDOS TELEPULESEK ONKORMANYZATAI
Fejér Megyei Onkormanyzat X A Kossuth, Jokai, Pet6fi, Rakoczi utcdk és a Vorosmarty NEM Az OTEK 4.§ (4) bek szerint A szabdlyozdsi terv
Ugyszam: 15-61/2014. tér elnevezését kéri javitani a térképi és a szbveges jovdhagyanddé munkarészét az ingatlan-nyilvantartdsi
dokumentumokban. Keresztnév nélkali térkép hiteles mdsolatdnak felhaszndldsaval kell
megnevezéssel. elkésziteni. A szabdlyozdsi terven fel kell tiintetni, hogy
,,Késziilt az dllami alapadatok felhaszndldsdval'
A kifogdsolt utcanevek az ingatlan nyilvantartasi
alaptérkép hiteles digitalis valtozatan  ekként
szerepelnek. Tekintve, hogy dllami alapadat, azon
médositani az Onkormanyzatnak nincs lehetésége.
Az Ln-15 és Lk-15 épitési Ovezetekhez hasonldan IGEN Az elGirds a torténelmi belvaros 0Osszes kialakult
kornyezetvédelmi szempontbdl célszerlinek tartja a | Ajavaslatota | beépitettségli SVt-L7 épitési Ovezetében
,kialakult zoldfelllet csokkentése nem lehetséges” tervezet érvényesitend6 a R 11.§ (1) bekezdése szerint:

elGirast a tobbi 6vezetre is elGirni (Vk-15, Vt-15)

tartalmazta

LA kialakult beépitettség esetében a beépitettség
névelése, a kialakult legkisebb zdldfeliilet csékkentése
kizardlag akaddlymentesités céljabdl térténhet ,

A belvaros kornyezete teriletén szintén szerepel az
el8iras Vt-15 ép. 6vezetben a R. 36/B. § (3) d) pont, a
Vk-15 ép. 6vezetben a R 44/B.§ (3) d) pont tartalmazza
az alabbiakat:

11
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,Uj rendeltetési egységek csak a sziikséges -
zoldfeliilet csékkentése nélkili - tébbletparkolok
biztositdsdval alakithatdk ki.”
A 8/2004. (I1.24.) sz, onkorm rendelet mddositd NEM A véleményben tévesen értelmezték az elGirast. Az
javaslata szerinti 3.§ (4) bekezdésében a hatarértéktél épitési ovezeti elGirt paraméterektdl eltérni nem lehet,
valé eltérést csak indokolt esetben célszeri tekintve, hogy azok kelezé elGirasok.
engedélyezni. A hivatkozott jogszabalyi hely azt rogziti, hogy
telekalakitds minden esetben lehetséges, ha az
kozterllet, kézhasznalat elSl el nem zarhatd terilet
(szabalyozasi tervben rogzitett kialakitasa), valamint
akadalymentesités érdekében torténik.
Megfontolasra javasolt, hogy a 8/2004. (I.24.) sz NEM A felhatalmazas nélkili, az  o6nkormanyzati
onkorm. rendelet 6.§-dban szerepl6 aldbbi elGirasok dontéshozatal mechanizmusabdl kovetkezéen

kikeriilnek a tervmaddosité javaslat szerint:

(1) A beépitésre szdnt teriiletek engedélykdteles
vdltoztatdsakor  (épités,  felujitds, bontds,
haszndlati mdédvdltozds stb.) az épitési Gvezetre
vonatkozd minimdlis zéldfeliileteket biztositani
kell. Az épitési engedélyezési terv dokumentdcio
kételezé tartozékaként a zéldfeliiletek rendezésére
vonatkozo M=1:200 kertészeti tervet is be kell
nydjtani.

(2) .. A parkoldok fdsitdsat a meglévé parkolok
esetében is el kell végezni.

(3) A laké-, a kiilénleges és a  vegyes
teriiletfelhaszndldsu  teriiletek  k6z6s  hatdru
zéldfeliiletein térhatdrold ndvényzet telepitése
szlikséges legaldbb 2,0 m szélességben tdbbszintes
névényzetbdl képezve.

(4) A szabdlyozdsi terven jelolt helyeken a gardzsok
felsé fodémét alkalmassa kell tenni zéldteté
Iétesitésére. A foldfelszin alatti — térszint alatti

evidens, valamint a mas jogszabalyban rogzitett
eléirasok keriilnek torlésre, egyebekben a HESZ
modositds tartalmazza a hatalyos elGirasokat.

1. A bek. els6 része magasabb szint( jsz-ban rogzitett.

Az épitési engedélyezési terv tartalmi
kovetelményeit ~magasabb  szinti  jogszabaly.

taxative felsorolja. Kertépitészeti terv elGirasédra
nincs felhatalmazdasa az 6nkormanyzatnak

2. A meglévd parkoldk fasitdsat kozteriletek esetében
az onkormanyzat végzi a koltségvetés keretei kozt,
szakterv alapjan.
A nem kozterileti parkoldk fasitasa tekintetében az
Etv. 29.§ (4) bekezdése értelmében
telepiilésrendezési kotelezettség (belltetési
kotelezettség) rendelhets el, azaz magasabb szinti
jogszabaly szabalyozza

3. Nincs olyan teriletfelhaszndldsi szituacié, ahol a
jogszabalyi helyet érvényesiteni lehetne, pl. A
torténelmi  belvéros terilete telepiléskdzpont
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6ndllé, vagy épiilettel egyiitt megvaldsulé, az vegyes terliletbe sorolt, kivételt képez ez aldl a
éplilet konturjan tulnyulé — mélygardzs szintjét ugy buszpalyaudvar tombje. Nincs olyan hatarvonal ahol
kell megvdlasztani, hogy a térszinten zéldfeliilet értelmezhet6 lenne az elGirds. A belvaros
elhelyezését biztositsa. kornyezete teriletén, pl. az Uszotelkes nagyvarosias
(5) A zavaro tlizfalak, biitiik névényzettel torténd lakéteriletek és teleplléskdzpont vegyes teriiletek
befuttatdsdrdl, illetve esztétikai rendezésérdl hatarvonalan, szintén nem értelmezhets, mert a
gondoskodni kell. nagyvarosias lakoterllet hatdra mentén vagy
(6) A kéztereket a torténelmi belvdros teriiletén, garazssorok, vagy kozlekedésre szolgdléd burkolt
valamint a Piac tér, az Eszperanto tér, a Rdkdczi feluletek alakultak ki.
Ferenc utca menti kézponti vegyes teriileteken 4. A gardzsok  zoldtetGvel valé fedésének
(Alba Regia szdllo és a Technika hdza kézétt) kotelezettségét tartalmazza a tervezet, azon
egységes utcaburkolati, utcabutorzati, esetekben ahol annak van racionalitasa, azaz az (j
névénytelepitési terveket is tartalmazo épitésli mélygarazsoknal.
kérnyezetrendezési tervek alapjan kell kialakitani, 5. Lasd. 2. pont.
illetve felujitani. 6. Az eliras evidens, nem kell kilon rogziteni a HESZ-
(7) Uj fasorok telepitése sziikséges a szabdlyozdsi ben. A kozterlletek, kialakitasarol, felujitasardl a
terven jel6lt utcakban. A fafaj megvdlasztdsa Kozgylilés dont. Tekintve, hogy az O6nkormanyzat
sordn a kornyezeti adottsdagoknak megfeleld, koltségvetését terhelik, vagy palyazati forrasbol
elénevelt egyedeket kell alkalmazni kertészeti kertilnek megvaldsitasra, mindkét esetben sziikséges
szakterv alapjan. a tervdokumentacid.
(8) Kertészeti szakterv alapjdn felujitanddk, potlandok Tovabbd 2013. jan 1. 6ta a kozterilet-alakitasi terv
(kiegészitendék) a szabdlyozdsi terven e szerint tartalmat a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
jelélt fasorok. A fasor pdtldsa, rekonstrukcidja a szabdlyozza.
fasor jellemzé fafajdhoz igazoddan, azonos fafajjal 7.1asd 2. pont
torténhet, elénevelt faegyedekkel. 8.1dasd 2. pont, tovabba a Hész moddositasanak
tervezetében rogzitésre kerlt, hogy ,a
visszapotlasra szant novényallomany fajtajat, a
telepités helyét és idejét a vonatkozd jogszabaly
el6irasai szerint a jegyz6 hatdrozza meg”,
tartalmazza tovabba a SZAT-on jelolt értékes
faegyedek védelmét a felujitasra jelolt fasorokra
vonatkozd elGirasokat. Az allami f6épitész kérte a
bekezdés torlését.
A kialakult fas szard novényzet megtartasra keriljon IGEN A fas szaru ndévények védelmérél 346/2008. (XII. 30.)
valamennyi fejlesztés soran. Korm. rendelet szabalyozza.
A helyi jelent6ségli védett természeti értékek kore RESZBEN Varkorut 6. szam alatti hdz udvaran lévé csaszarfa a
csokkent az alabbiakkal: IGEN szabalyozasi terven szerepel, a HESZ fliggelékének

Varkorut 6. szam alatti hdz udvaran [évé csaszarfa
A Istvan Kiraly muzeum udvaran allé vadgesztenyefa

szovege kiegészitésre kerdl.
Az Istvan Kirdly muzeum udvaran (a kerités mellett)
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Matyas kiraly koruti platanfasor. allé, védett vadgesztenyefa évekkel ezel6tt elpusztult,
és kivagasra kerult.
Matyas kirdly koruti platanfasor. a szabalyozasi terven
szerepel, a HESZ flggelékének szovege kiegészitésre
kerul
A szabdlyozasi elGirdsokat javasolja kiegésziteni a NEM A tervezG8i szabadsag megkotése, altaldban negativ
korabban Schultz Istvan altal javasolt és Osszedllitott eredménnyel jar. A helyi épitési szabalyzat
éplletenkénti részletes elGirdsokkal, természetesen modositdsanak egyik célja a tulszabalyozottsag
azokat a mai igényeknek és lehetdségeknek figyelembe megsziintetése. Az épitési engedélyezés soran, az
vételével mddositani, kiegésziteni. épitett orokség védelme és az ahhoz valo illeszkedés,
az els6 szamu kritérium, melyre a magasabb szint(i
jogszabalyok, és a HESZ is rogziti az el8irasokat. A
teleplilésképi véleményezési eljaras, illetve tervtanacsi
véleményezés soran mérlegelendék, és
érvényesitend6k Schultz Istvan javaslatai
A modositasok nem ellentétesek a Fejér Megyei -
Kozgydlés 1/2009. (Il. 13.) K.r.sz rendeletével
elfogadott Fejér Megye Teriletrendezési tervével.
Zamoly Kézség Onkormanyzata X -
Téc Kdzség Onkormanyzata X
Szabadbattydn Nagykozség X -
Onkormanyzata
Seregélyes Nagykozség X -
Onkormanyzata
Sarszentmihaly Kozség X -
Onkormanyzata
Sarkeresztes Kozség X -
Onkormanyzata
Patka Kézség Onkormanyzata X -
Pakozd Kézség Onkormanyzata X -
Moha Kézség Onkormanyzata X -
Iszkaszentgyorgy Kozség X -
Onkormanyzata
Gardony Varos Onkormanyzata X -
Csoér Kozség Onkormanyzata X -
Aba Nagykdzség Onkormanyzata X -
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KOzUZEMI SZOLGALATOK, EGYEB SZERVEK

Székesfehérvari X X
Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly
07010/9176/2013.4lt.

Magyar Telekom, M(iszaki X
Szolgaltatasi Szervezet
Eszak-dunéntuli Szolgaltatasi
Kozpont, Székesfehérvari
Mérnokség

Székesfehérvar Térségi Vizi X
Tarsulat

Magyar Kézut Nonprofit Zrt. X
Fejér Megyei |gazgatdsaga

Fejér Megyei Onkormanyzatok X Nem kiildott véleményt
Viz- és Csatornam(i Zrt.

E.ON Eszak-dunantdli X
Aramszolgéltatd Zrt.
Székesfehérvari Régio

E.ON Dél-dunantuli X
Gdzszolgaltatd Zrt.

M(szaki Uzemviteli Igazgatdsdg,
Székesfehérvari Uzem

Dunantuli Regionalis Vizm Zrt. X
POLGARMESTERI HIVATAL SZERVEZETI EGYSEGEI, ERINTETT TELEPULESI KEPVISELOK

PMHIV Beruhazas Iroda X Nem kildott véleményt -
PMHIV Vagyongazdalkodasi X Nem kuldott véleményt -
Iroda
PMHIV Kérnyezetvédelmi Iroda X Nem kildott véleményt -
PMHIV Jogi F6osztaly A jogszabdlyszerkesztés szabdlyai tekintetében tett IGEN

észrevételeket.
PMHIV Kozlekedési és X 6.8 (1) bekezdésre tett javaslata IGEN
Kozmdellatasi Iroda Parkold létesitése, felUjitdsa, atépitése esetében

harom parkolohelyenként legaldbb 1 db kornyezett(iré

— minimum haromszor iskolazott — lombos fa

telepitésérdl kell gondoskodni
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KIVAN
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NEM
KiVAN
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VENNI
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ENYT

NEM TETT ESZREVETELT,
ILLETVE ELFOGADJA A
TERVEZTET

VELEMENYEK, ESZREVETELEK
EGYEB MEGJEGYZES

A VELEMENY
ELFOGADASA
IGEN/NEM

EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA

13.§ (1) f) pontja
Jogi magyarazatot kér a szabdlyozasi tervet érinté
lgyeikhez

Problémat okoz az ingatlan nyilvantartasba torténd
bejegyzés soran az épitésligyi hatdosag, mint
szakhatosag jogalkalmazasaban, hogy a korabbi
jogszabalyok szerint nem volt sziikséges
hasznalatbavételi engedély, majd haszndlatbavételi
engedély koteles lett a garazsok létesitése, 2013. jan.
1. 6ta pedig kett6 hatdsagi bizonyitvannyal lehet
kezdeményezni a bejegyzést. Az elGiras tervezete az
aldbbiak szerint javitasra kerilt az allami fGépitész
véleménye okan:

,Amennyiben a jogszer(i haszndlat bizonyitott, az
épitéskori, haszndlatbavételkori jogszabdlyok
eléirasainak megfeleléen (pl. haszndlat jogosultsdga
igazoldsdval, jogerds haszndlatbavételi engedéllyel,
hatdsdgi bizonyitvannyal stb.) az egyes gardzsok
ondlléan bejegyeztethetdk az ingatlan
nyilvantartdsba.”

19.§ (15) a) pontja

A saroképulet esetében utcaszakaszonként és a
sarkokon lehet egy-egy kapubejiratot vagy
Uzletbejaratot létesiteni, amennyiben a kozutkezelGi
allasfoglalas erre lehetGséget biztosit

NEM

A HESZ eljarasi szabalyokat nem tartalmazhat. Tovabba
sziikségtelen kiilon rogziteni a HESZ-ben, mert minden
gépjarm(ibehajtd esetében szlikséges a kozutkezeld
hozzajaruldsa, a behajtdk szamatdl fuggetlenil. Tehat
amennyiben nem jarul hozza, az esetben nem
|étesithetd.

A Varkorut — Bastya utca Osszekottetést az

Orszagzasz|6 tér E-D-i tengelyén torténd (7-9 méteres)

atvezetéssel kellene biztositani, mert igy:

e  kiszolgdlhatéak maradnanak a 77; 80 és 81 hrsz-u
ingatlanok;

e az lzletek
biztosithatdak

e  Szétvalaszthatdva valik a tér popularis és torténeti
funkcidja (virdgdra és emlékmi)

e amuzeum megkozelithet&sége biztositott marad

rakodasi/arufeltoltési  terlletei

NEM

A tervezet szerinti telepllésrendezési cél, az
OrszdagzaszIo tér jelenlegi F6 utcatdl valo elzartsaganak
és szétszabdaltsaganak megsziintetése. A tér egységes
kialakitdsa, a gyalogos forgalom, és a zoldfelllet
tekintetében, megoldva a burkolt fellleten a térrel
szomszédos ingatlanok gépjarmiivel torténd
kisforgalmu kiszolgdlasat és a vendéglatd egységek
kitelepiilését is.

Az alkalmazandé 2012. 08. 06 napon hatalyos OTEK
33.§ 1. Epilet csak olyan telken helyezhets el,
amelynek megkozelithetGsége — beépitésre nem szant
tertleten a honvédelmi és katonai, valamint
nemzetbiztonsagi célu épllet elhelyezésére szolgdld
telek kivételével — gépjarmivel kozteriletrél vagy
maganutrdl kbzvetlenil biztosithato.

A tervezet szerint Zkk ovezetben elhelyezheték az
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OTEK 26.§ (4) bekezdés szerinti épiiletek, gyalogos- és
kerékparos utak, a hataros ingatlanok gépjarmi
megkozelitése céljara szolgalé utak, valamint
ideiglenes pavilonok az engedélyezett rendezvény
id6tartamara.
A Basa utcaig tovabbra is megmarad a kozlekedési
tertletként vald szabalyozas, a muzeum megkdzelitése
valtozatlanul megoldhaté.
Indokolatlan és a telepllésrendezési  célokkal
ellentétes az OrszagzaszId tér E-D-i kettévagasa.
A vélemény kapcsan a Zkk 6vezetre tervezett minimalis
zoldfelllet aranya felllvizsgalat ala keriilt, tekintve,
hogy a burkolt feliiletek aranya a gépjarmd kozlekedés
miatt szlikségszerlien nagyobb, mint altaldnossagban,
kalon  Zkk-2  ovezet keril kijelolésre, 30%-os
zoldfellleti arannyal. Ugyanezen okbdl a Zsuzsanna
forrasndl és a Torok udvarndl 1évé terilet is Zkk-2
Ovezetbe kerdl at.
PMHIV Epitésigazgatasi Iroda X Nem kiild&tt véleményt -
PMHIV Székesfehérvar X Nem kuldott véleményt -
Varosgondnoksaga Kft.
1.v.k. Onkm. Képvisel&je X Nem kildott véleményt -
Egi Tamas
2.v.k. Onkm. Képvisel6je X Nem kildott véleményt -
Gyoni Andras (2013)
Dr. Kovacs Béla Sandor (2014)
3.v.k. Onkm. Képvisel6je X Nem kildott véleményt -
Dr. Horvath Mikldsné Képvisel6
4.v.k. Onkm. Képvisel&je X Nem kildott véleményt -
Dr. Kovacs Zsolt Képvisel6 (2013)
Molnar Tamas (2014)
A VELEMENYEZESI ELJARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK
Fejér Megyei Epitészek Kamardja X Tamogatja, hogy a teljes kozigazgatasi teriletre egy IGEN A teleplilésrendezési eszkdzok teljes fellilvizsgalatakor
HESZ legyen. Id6vel sziikségszer(i, hogy a Belvaros megfontolasra kerdl a javaslat
teriilete is beépiiljon egy egységes HESZ-be.
A még hatalyos HESZ tébb lehet8séget adott a hosszu RESZBEN A hatdlyos HESZ gatolta példaul az intermodalis
tavu teleplilésfejlesztési koncepcidkra (pl. IGEN kozpont elhelyezését, a mddositas egyik fontos eleme

intermodalis kdzpont) de a tervezett mddositasok

éppen annak elhelyezhet&ségének biztositasa.
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nem gatoljdk a tovabbi elképzelések késGbbi
megvalositasat.
Sziikségesnek tartjdk a Belvdrosban, vagy annak NEM A modositds tervezete szerint a meélyparkolok,
hatardn a tovabbi parkoldhelyek, parkold lemezek, parkoléhazak elhelyezhetGségének lehetésége bévill,
parkoléhazat, mélygarazsok egyértelmi kijelolését, azaltal, hogy az elhelyezhet6ség csak egyes
azok megkozelitésének, elvi kialakitdsanak vizsgalatat, ovezetekben nem megengedett.
akar tanulmanytervek készitésével is. Példaul: Konkrét  kijelolés nem  torténik, mivel a
vasaléhaz mogotti  terlletnél tervezett  utndl tulajdonviszonyok, befektetGi szandék fliggvénye, hogy
szlikségesnek tartja a parkold jelolését. mely helyeken van realitdsa a megvaldsitasnak.
a ,Skala” druhdz mogotti bdvitési terllet, mely Kozterlletei felszini parkoldk a szabdlyozasi tervben
alkalmas  lehet  nagyobb  befogadodképességii kozlekedési teruletként szabalyozott terlleteken
parkoléhaz létesitésére elhelyezhet6k, parkold kijelolés nélkil is, példaul a
a ,Magyar Kiraly Szallé” kornyezte. (pl. Zichy liget, Vasaldéhaz mogotti teriiletnél.
szallo elGtti tér) A ,Skdla” aruhaz mogotti terlileten parkolohaz
az ALBA-PLAZA korli teriilet elhelyezheté
A Magyar Kiraly Szallé6 koérnyezetében, a Vorosmarty
Szinhdz mogotti beépitetlen terileten elhelyezhetd
parkoloéhaz, a szallo el6tti téren egyrészt a F6 utca
rekonstrukcidja, masrészt az 6rokségvédelmi/régészeti
érdekek miatt is évekkel ezelStt ellehetetleniilt a
mélygarazs épitése.
A Zichy liget zoldfeluleti  értékei  szintén
megkérdbjelezik a javaslatot, (a HESZ tervezete a
terepszint alatti beépitést lehet6vé teszi.)
Az alaptérképen jel6lt kozintézmények nevét javasolja NEM Az OTEK 4.§ (4) bek szerint A szabdlyozdsi terv
aktualizalni. jovdhagyando munkarészét az ingatlan-nyilvantartdsi
térkép hiteles mdsolatdnak felhaszndldsaval kell
elkésziteni. A szabdlyozdsi terven fel kell tiintetni, hogy
,,Késziilt az allami alapadatok felhaszndldsaval"
A kifogasolt elnevezések az ingatlan nyilvantartasi
alaptérkép hiteles digitdlis valtozatan  ekként
szerepelnek. Tekintve, hogy allami alapadat, azon
maédositani az Onkormanyzatnak nincs lehetésége.
A Ciszterci Szent Istvan Gimndazium Matyas kirdly korut NEM Az épitési hatarvonal, a gimnazium bdGvitésére
felé meghatarozott ,épitési hatarvonala” (35m) elkészitett tervek alapjan kertiilt kijelolésre.
indokolatlan, mind a teruletfelhasznalasban, mind
varosképi megjelenésben kedvezétlen.
Mi indokolja a 115 hrsz-u telekre meghatarozott NEM A foghijtelek beépitése kozfunkcidval tervezett. A
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,Kozhasznalat elSl el nem zarhato teriletet”? telekre kiirt ,Ybl Miklés Emlékhaz” tervpalyazatra
Az utca e szakaszan jellemz&en kialakult +keritéses” beérkezett munkak is visszaigazoltdk, hogy a térfalak
megjelenés a visszahlUzott épitési vonallal egyitt hatrahlzdsa a kozhasznalatu teriiletek kiteresedése
tdmogatando. kivanatos. A beérkezett pdalyam(ivekbdl levont
tanulsagok alapjan az épitési vonal, a kézhasznalat el6l
el nem zarhatd teriilet és a kdzhasznalat el6l el nem
zarhaté arkad, atjard, kapualj tekintetében az SZT
korrigalasra kerdilt.
Kerités semmiképp nem javasolt. A tomegkozlekedési
varohely is indokolja a koézhasznalatu terilet
bévilését.
Az Orszagzaszlé tér E-i oldalara jeldlt zoldterilet NEM A tervezet szerint Zkk Ovezetben elhelyezheték az
atgondolando, mivel itt sziikséges kialakitani szilard OTEK 26.§ (4) bekezdés szerinti épiiletek, gyalogos- és
burkolatu dtfellletet a szomszédos ingatlanok kerékparos utak, a hataros ingatlanok gépjarmii
tombbels6 (gardzs) megkozelitésére. megkozelitése céljara szolgalé utak, valamint
ideiglenes pavilonok az engedélyezett rendezvény
id6tartamara.
A vélemény kapcsan a Zkk ovezetre tervezett minimalis
zoldfelllet aranya felllvizsgalat ala kerdlt, tekintve,
hogy a burkolt fellletek aranya a gépjarm( kozlekedés
miatt szlikségszerlien nagyobb, mint altaldnossagban,
kilon  Zkk-2  ovezet kerll kijelolésre, 30%-os
zoldfellileti arannyal. Ugyanezen okbdl a Zsuzsanna
forrasndl és a Torok udvarndl 1évé terilet is Zkk-2
Ovezetbe kerul at.
A Rdzsa u. 4. mlemlék épuletét elbontottak (uj éplilet NEM A HESZ nem lehet ellentétes magasabb szint(
készllt) a tervezet szerint (MvM 2014-es rendelet) jogszaballyal, amennyiben a magasabb szintl
torlik a nyilvantartasbél az ingatlan védettségét. igy jogszabaly a tervezet jovahagydsa el6tt moddosul,
javasolt a HESZ-ben is az ingatlan miemléki torlésre keril a helyi rendeletbdl.
védettségének torlése.
Az egykori ,Osfehérvar étterem” épiilete is miiemlék IGEN A SZAT és HESZ javitasra keriil, a magasabb szint(
(hrsz: 387) jogszabalynak megfelelGen.
A ,miemléki jelentGségl terllet” és MdUemléki NEM Székesfehérvar Megyei Jogu Vdros kozigazgatasi

kornyezet” hatara jelentGsen eltér a kordbbi
szabdlyozastdl. Kiulonésen a ,kornyezet” esetében
érthetetlen az egyes ingatlanok hozzacsatolasa.

teriletére es6 mulemlékek, mdlemléki jelentGségl
terlilet, miemléki kornyezet a 2014. marcius 20-ai

nyilvantartasi  allapot  szerint  (Lechner Lajos
Tudaskdézpont  adatszolgaltatasa  ikt.sz.:LLTK/1107-
2/2014) alapjan lett feltintetve. Mely mind
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jévdhagyandd, mind az alatdmaszté munkarészben
jelezve van.

Az adatszolgaltatasban helyrajzi szamokra hatdroztak
meg a fentieket. (2.sz fliggelék.)

példaként: A hatdlyos szabalyozdsi terven nem
miemléki kornyezetként jelolt a SUt6 utca 16-28
szamalatti, 5862/32 hrsz-0 ingatlan. A fenti
adatszolgaltatas alapjan a Megyehaza ex-lege
mlemléki kornyezetébe tartozik, térzsszam: 1509,
azonositd szam: 21907.

A Mészoly Géza utca és Ybl Miklds utca lakonegyeden
at torténé forgalmi Osszekotés atgondolando, az itt
taldlhato kozintézmények (6voda, bolcséde) miatt is.

NEM

A kozlekedési terilet szabalyozdsa, 7/2004. (lI. 28.)
rendelet szabalyozasi elveit kovetve kerult kijelolésre.
Az Ln-x.1 6vezetek az Uszotelkes beépités kozteriileteit
is magukban foglaljak, a kozintézményeket kiszolgald
utak kozlekedési teruletbe soroltak. A targyi ut
kozlekedési terlletként vald szabdlyozasa a jelenlegi
utkategorian, forgalmon nem kivan véltoztatni.

A Mikes Kelemen és Majus 1. utca kozotti villajellegi
sor zartsorusitasa (Z) a meglévd garazsok ellenére sem
indokolt, sziikséges a szabadondlld (SZ) megjelenés
tovabbvitele.

NEM

A zartsoru beépitési mdd azt jelenti, hogy az épitési
hely zartsord, azaz telekhatartél telekhatarig
beépithetd az ingatlan. Epitési vonal hidnyaban az
épités helyen bellil az épilet szabadonalléan is
elhelyezhet6 a telepitési tavolsagra vonatkozd
elGirdsok betartasa mellett. A tervezet nem kivanja
zarsoruva tenni az épuleteket. Az oldalkert mérete mar
a jelen kialakult allapotban sem felel meg a
szabadonadllé beépitési modnak, ezért a szabadonallé
beépitési mdd elGirdsa ellehetetlenitene barmilyen
épitést.

A tomb - tobbek kozott- azért kerll helyi terileti
védelem ald, hogy a kialakult beépités megtartasa
biztositott legyen.

A Varkoérut 54/a, hrsz: alatti ingatlan koézhasznélatd
teriilet. Amennyiben még nem kozterilet, ugy
indokolt annak ilyen irdnyu szabdlyozasa a szomszédos
ingatlanok megkozelitése, kapcsolata, a terileten
taldlhaté koézmlivek (tavflitési akna) elhelyezkedése
miatt is. igy a ,sziirke” teriletet és szabdlyozasi
vonalat a 435/2 hrsz-u telekre is ki kell terjeszteni. A
kapulaj szabalyozasara a ,KOZHASZNALAT ELOL EL

IGEN
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alkalmazni.
Az ,Intermodalis Kozpont” kialakitasa két valtozat a NEM A Székesfehérvari Intermodalis Regionalis Kozosségi

,Vasvari Pal Gimnazium” kozelsége miatt tovabbi
tanulmanyterv szintl tervezést igényel. Véleményiink
szerint valasztani kell: Gimnazium, vagy Intermodalis
Kdézpont.

Kozlekedési Kozpontra vonatkozéan a Részletes
Megvaldsithatosagi Tanulmany készilt 2013-ban a
KOZOP-5.5.0-09-2010-0013 azonosité szamu palyazat
keretében, amit a PwC — Kozlekedés — Varoskutatas —
Pro Urbe Konzorcium készitett el.

A tovabbtervezés érdekében 2015. elején az
onkormanyzat levelet kildott Tasd Laszlé allamtitkar
urnak, hivatkozva a Kormdany 1696/2014 (XI.26.)
Kormanyhatarozat 7. pontjara, mely rogziti annak
lehet8ségét, hogy a KOZOP forrasbdl elSkészitett, az
IKOP feltételrendszerének megfelelé fejlesztések az
épitési engedélyig elGkészitésre kerllhessenek a 2015-
2018. évek kozponti koltségvetés forrasaibol
finanszirozottan.

Dr. Sesztdk Miklés miniszter ur korabban arrdl
tajékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy ,Célszer(i lenne
a fejlesztés elGkészitése ugy, hogy annak mind a
tovabbtervezése, mind a kivitelezése egy projekt
keretében valdsuljon meg...” Ezért az 6nkormanyzat
azt javasolta, hogy a NIF Zrt. legyen a tovabbi
lebonyolité.

A projekt el6mozditdsa érdekében az a javaslat
szliletett, hogy a vdros elGzetesen készittesse el a
kornyezeti hatasokra vonatkozd el6zetes vizsgdlati
dokumentaciét (EVD), ami alapjan lefolytathaté az
el6zetes vizsgdlati eljaras (EV). (Ez alapjan lehet
megmondani, hogy szikség lesz-e kornyezeti
hatdstanulmany  (KH)  készitése, KHV  eljaras
lefolytatasa. Az I. véltozatnal biztos, hogy erre sziikség
lesz.) Ez utan kovetkezhet a KH és az engedélyezési
terv készitése (ami mar tartalmaz hossz-szelvényt), és
amit kezdeményezésliink szerint mar a NIF Zrt.
rendelne meg.

A HESZ és SZAT tervezete, - tekintve, hogy a végsé
valtozat a tovabbtervezés soran dél el, figyelembe
véve a gimnazium athelyezhet&ségét - lgy késziilt,
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hogy mindkét valtozat elhelyezhetGségét lehetévé
tegye.

A Szent Istvan tér Piactér felé vald gyalogos atkotését
a Megyei Onkormanyzat épllete mellett
atgondolandonak tartjuk.

NEM

A Fejér Megyei Kormanyhivatal és a Fejér Megyei
Onkormanyzat telkén a gyalogos koézforgalom
atvezetésének nincs realitdsa.

A 7/2004. (11.24.) 6nkorm. rendeletben az alkalmazott
szintterileti mutatoé fogalmat definialni sziikséges.

IGEN

Gaja Kornyezetvédé Egyesilet

1.A  kozgy(lési  elfogadasra  elGkészitett, a
teleplilésszerkezeti terv moddositasara vonatkozo
hatarozati javaslattal egyetértenek.

2.A 7/2004. (11.24.) sz. rendelet mddositdsdnak
kidolgozasa korabbi, a kornyezetvédelem érdekeit
érint6 észrevételeik figyelembe vételével tortént, a
rendelettervezet elfogaddsat tamogatjak.

3.A  7/2004.(11.24.) sz. rendelet mddositasara
vonatkozd tervezetet kérik kiegésziteni, miszerint a
16.§-ban a R.2.sz Fiiggeléke a HELYl VEDELEMRE
TERVEZETT ZOLDFELULETI ERTEKEK felsoroldsba
platanfasorok ald beirandé a: Horvath Istvan
utcaban.

IGEN

Mohai Zsuzsanna
8000 Székesfehérvar Kaszap
Istvan u. 2.

A Kaszap Istvan u. 12. szdm (hrsz:594) alatti ingatlan
tulajdonosa a fGépitészi irodan kapott tajékoztatds és
a modositas tervezetének attanulmanyozdsa utan
bizonytalan a lakdépilet — a tervezet jovahagydsat
koveté - bdvithet&sége, és az egyéb magdancélra
hasznosithaté  Gzleti, vallalkozdsi  tevékenység
végzésére  alkalmas  ingatlan kialakithatdsaga
tekintetében.

Az ingatlan tulajdonosa széban és irasban az alabbi
tajékoztatast kapta:

Koézponti vegyes terilet kijelolése, a ,Vk-15.8" jelli
épitési ovezet, melybe az ingatlan a tervezet szerint

sorolt, els6dlegesen az Intermodalis Kozpont
elhelyezését szolgalja.
Az Intermodalis Kézpont terveztetését a

Székesfehérvar MJV Polgarmesteri Hivatal Kdzlekedési
Irodaja koordindlja, ezért annak varhaté megvaldsitasa
tekintetében javasolt a Kdzlekedési Irodat megkeresni.
A ,Vk-15.8" jell épitési Ovezetre az aldbbi elGirdsok
tervezettek:
Vk-15.8 jelli épitési 6vezet sajdtos elbirdsai:

a) Az épitési Ovezet intézmények, kézlekedési

létesitmények, épliletnek mindsiilé
kiilénleges kézlekedési épitmények

elhelyezésére szolgdl.
b) E rendelet 37. §-dn tulmenben az épitési
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ovezetben épiiletnek mindsiil6 kézlekedési
épitmények is elhelyezhetdk.

c) A teriileten kézhaszndlat elél el nem zarhato
teriiletet kell kialakitani a Széchényi ut és a
Béke tér kozétti gépjarmd, kerékpdr és
gyalogosforgalomi kapcsolat biztositdsdra.

A fentiekben hivatkozott HESZ 37. §-a az alabbiakat

rogziti:

(1) A kézponti vegyes teriilet tobb 6ndllé rendeltetési
egységet magdba foglald, elsGsorban kézponti
igazgatdsi, kereskedelmi, szolgdltaté gazdasdgi
épliletek elhelyezésére szolgdl.

(2) A teriileten az OTEK 17. § (2)-(4) bekezdésekben
szerepl6 épitmények helyezheték el, az egyes
épitési Ovezetekre vonatkozd kotottségekkel. A
teriileten 6ndllé rendeltetési egységként csak
lakéfunkcidju épiiletek is elhelyezhetéek.

A fentiekben hivatkozott OTEK 17.§ (2)-(3) bekezdése
az aldbbiakat rogziti:
(2) A kbzponti vegyes teriileten elhelyezhetd:

1. igazgatdsi épiilet,

2. kereskedelmi, szolgdltato, vendégldato,
szdllashely szolgdltato épiilet,

3. egyéb kbzésségi szérakoztatd, kulturdlis épiilet,

4. egyhdzi, oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis
éplilet,

5. sportépitmény,

6. tébbszintes parkoldhdzhoz  kapcsolédo
lizemanyagtolts,

7. nem zavaro hatdsi egyéb gazdasdgi
tevékenység céljdra szolgadlo épiilet,

8. a gazdasdgi tevékenységi célu épiileten beliil a
tulajdonos, a haszndlé és a személyzet
szamdra szolgald lakdsok,

9. mds lakdsok a helyi épitési szabdlyzat,
szabdlyozasi terv eldirdsa szerint:

— meghatdrozott szintszdm felett csak lakdsok
|étesithetdk,
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— az épliletek szinttertiletének meghatdrozott
ardnydt csak lakds létesitésére lehet felhaszndlni.
(3) A kézponti vegyes teriileten a 31. § (2)
bekezdésében eléirtak figyelembevételével
kivételesen elhelyezheté:

1. a (2) bekezdés 6. pontjagban nem szerepld

lizemanyagtélté,
2. a (2) bekezdés 8. pontjaban nem szereplé
lakoépiilet.
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